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Contencioso Judicial Tributario - |
Algumas Simples Providéncias para |
umentar a Eficacia e a Credibilidade
da Prestacao Jurisdicional '

Mario Luiz Oliveira da Costa*

. Introdugao

O presente artigo € escrito por ocasido da 102 Jornadas de Debates
Jla ABAT — Associagao Brasileira da Advocacia Tributaria, a ser realizada
m maio de 2026. Agradeco ao Presidente Halley Henares e a todos os
lemais responsaveis pela organizacdo do evento o honroso convite para
ntegrar o painel dedicado a discussoes acerca do contencioso judicial
ributario, assim como a obra coletiva que usualmente acompanha cada
edicdo do tradicional congresso. Atentando-me ao tema do painel do
qual fui convidado a participar, apresento breves consideracoes de quem
atua no contencioso judicial tributario brasileiro ha quase quarenta anos,
tomo contribuicao ao debate em prol da qualidade e eficicia da prestacao
Jurisdicional?.

" Advogado militante em Direito Tributario, com cursos de especializacio em Direito Tribu-
tério (pelo Centro de Extensio Universitéria) e Direito Empresarial (pela PUC-SP). Mestre em
Direito Econémico pela Universidade de Sdo Paulo (USP). Foi conselheiro, diretor e presidente
da AASP — Associacio dos Advogados de Sdo Paulo. E conselheiro e diretor do MDA — Movi-
. Mento de Defesa da Advocacia. Socio do escritério Dias de Souza Advogados Associados.
Registre-se que o presente artigo renova e complementa algumas consideracdes ja publicadas
acerca de temas cuja importincia, contudo, entende-se justificar tal procedimento.
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H4, dentre advogados e jurisdicionados, em especial no ambitg ¢
contencioso judicial tributério, inequivoca — e, lamentavelmente, Ver
deira — percepcao, compartilhada inclusive por muitos magistradog
progressiva diminuicdo na qualidade e na eficicia da prestacio J.llI'i’s'
cional (e, como também ha de se reconhecer, no exercicio da adVOCaci

Diversos s@o os problemas que afligem os atores do contengjqg
judicial tributario brasileiro. Dentre eles, despontam, umbilicalme
interligados: o exacerbado volume de processos decorrente da ajpg
elevada litigiosidade verificada no pais; a chamada jurisprudéncia defay
siva, assim consideradas as decisoes que se fundamentam em SUpostc
entraves processuais para rejeitar recursos, sem examina-los no mérit
a priorizacdo da velocidade em detrimento da qualidade das decisga
e as fundamentacoes equivocadas ou insuficientes, sem o efetivo exam
dos fundamentos juridicos postos pelas partes. -

Esses e outros problemas nao decorrem, necessariamente, da falg
de normas ou de instrumentos processuais suficientes, mas sim da form;
como esses instrumentos sao manejados no cotidiano forense. O exam
cuidadoso de cada caso concreto, a fundamentacao adequada das deci
soOes e a atencdo aos argumentos das partes sao atitudes que dependem
antes de tudo, de comprometimento profissional. Cumpre registrar
nesse contexto, que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) exerce rigidg
controle do volume de processos julgados, mas nao da qualidade das
decisoes proferidas, o que em muito contribui para a prolacao de decisoes
acodadas, equivocadas ou incompletas, quando nao idénticas mesmo em
se tratando de processos distintos.

Tudo isso, pouco a pouco, corrdi o sistema, que caminha a passos
largos em direcdo a um crescente e perigoso descrédito. Longe de
pretender apresentar uma panaceia milagrosa, acredita-se fortemente
que a solug¢ao passe por um maior comprometimento, por todos os opera-
dores do direito, no exercicio de suas fun¢oes. Bom senso e empenho para
o efetivo cumprimento de suas obrigacdes profissionais devem norteé-1os
diuturnamente.

Sem prejuizo do necessario enfrentamento de questoes mais
complexas (como, por exemplo, aquelas atinentes as distorcoes verificad
nos critérios adotados para a modulacio de efeitos de determinadas decl=
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{fes’ € @ EXCeSS0S Como oS chamados “monocratismo” e “ativismo judicial ™)
_ de possiveis alteracdes normativas (inclusive na esfera constitucional),
mas simples providéncias — como aquelas ora brevemente abordadas
oderiam em muito contribuir para o resgate da eficicia e da credibili-
jade da prestacdo jurisdicional. Poderiam, ao menos, auxiliar a um inicio
qe reversao da atual curva negativa de descrédito no Poder Judiciério.

9. Inegociavel Acesso ao Magistrado

O acesso ao magistrado constitui garantia fundamental do juris-
dicionado e prerrogativa do advogado. As dificuldades impostas a esse
acesso possibilitam indesejaveis “facilitagbes” e geram descrédito no
sistema judicial como um todo. E indispens4vel que o juiz receba o advo-
oado, ouca seus argumentos, faca indagacdoes que possam nortear o
srocesso decisorio e permita o pleno exercicio do contraditério.

As dificuldades atualmente enfrentadas para o exercicio da advo-
cacia, em muitas situacoes, superam aquelas registradas no auge da
pandemia da Covid-19: tornou-se incomum advogadas e advogados
“conseguirem” ser recebidos pelos julgadores, presencialmente ou por
videoconferéncia, da primeira a tltima instancia, como se tal fosse favor
— nao obrigacdo — concedido a poucos ungidos. Alguns magistrados se
comportam como verdadeiros donos dos processos, esquecendo-se de
que as partes, representadas por seus advogados, devam ser assim consi-
deradas, e de que a elas deva ser obrigatoriamente prestado um servico
ptblico de exceléncia.

Ora, o Judiciario deve considerar a Advocacia. Considerar implica
receber, ouvir, interagir (objetivando aprofundar o conhecimento do
caso e esclarecer possiveis duvidas), examinar e refletir acerca dos pleitos
e respectivos fundamentos juridicos apresentados pelas partes. Implica
proferir decisées bem fundamentadas, que revelem de modo claro ter

Tema acerca do qual apresento algumas reflexdes em Isonomia, razoabilidade e proporciona-
lidade na modulacdo de efeitos de decisdes judiciais sobre questdes tributdrias. Artigo cons-
tante do livro Contencioso Tributario Administrativo e Judicial - Estudos em homenagem aos
90 anos do Professor Ives Gandra da Silva Martins, coord. Halley Henares Neto. Sdo Paulo:
Mizuno, 2025.

Quanto aos trés e outros temas de igual relevincia, recomenda-se a leitura, dentre outros,
dos textos constantes da obra O Supremo em perspectiva: diagnéstico das disfuncées. Diogo
Leonardo Machado de Melo ... [et. al.]. Sdo Paulo: IASP, 2025.
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havido a efetiva e adequada adogdo de todo esse procedimentq Cop
tivo-deliberativo. Afinal, a atividade jurisdicional nao se esgota
meros recepcao e exame formais dos pleitos que lhe sao apresentagoy
vai muito além, necessariamente, em observancia aos preceitog leg .‘.;_‘
constitucionais que pautam tao nobre mister.

Trata-se de medida elementar de respeito institucional e dg
administragio da justica, sem a qual o proprio devido processo lega] ra

comprometido.

3. Ampla Dilagao Probatéria

O contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal s3o garg
tias expressamente asseguradas pela Constitui¢do Federal de 1988, ¢
seu art. 5°, incisos LIV e LV, tanto no processo judicial quanto no ady
nistrativo. Enquanto o contraditério obriga que as partes tenham p
conhecimento do que consta nos autos e possam se manifestar, a am
defesa assegura a producio de todas as provas necessérias e a interp,
sicdo dos recursos cabiveis. O devido processo legal, por sua vez,
a Administracao e ao Judiciario a observéncia de regras formais e m
riais que garantam julgamento justo e imparcial, incluindo razoabilidad
e proporcionalidade.

No plano infraconstitucional, o art. 142 do Coédigo Tributéri
Nacional estabelece a competéncia vinculada da Administracio par:
constituir o crédito tributario por meio do lancamento, verificando &
ocorréncia do fato gerador, determinando a matéria tributavel e calcu:
lando o tributo devido.

Referido dispositivo legal estabelece o principio da verdade material
que rege o processo tributario administrativo e judicial, diferenciando-s
da verdade formal predominante em outros ramos do direito processual
A verdade material exige que a Administraciio esgote os meios necessd
rios para apurar a efetiva realidade dos fatos, nao se limitando aos argu:
mentos apresentados pelas partes. Ao Estado nio interessa arrecadar ¢
maximo possivel, mas sim o que for efetivamente devido, em conformis
dade com as garantias legais e constitucionais. Isso é imperativo e decorre
de principios como legalidade, seguranca juridica e isonomia, além
boa-fé, lealdade e moralidade que devem pautar as relacdes entre Fisco€
Contribuintes.

A -
d
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Portanto, a ampla defesa exige equilibrio entre formalismo proces-
qal € efetividade da prestacao jurisdicional e possui contornos especiais
o contencioso tributario. A observancia do principio da verdade mate-
o] fortalece a justica tributaria ao assegurar decisdes que considerem a
fetiva realidade dos fatos e esgotem o exame dos fundamentos juridicos

Em suma, constata-se o que deveria ser 6bvio a todos: a garantia
ampla dilacdo probatoria é corolario do direito ao contraditério e a
ampla defesa. O magistrado deve assegurar as partes a oportunidade de
sroduzir as provas que estas reputem necessarias a comprovacio de suas
Jlegacoes, somente podendo afasté-las quando indubitavelmente desca-
hidas, impertinentes ou protelatorias. Existindo minima razoabilidade
na pretensdo de dilacio probatoria, ela deve ser assegurada.

Quando se nega a dilacdo probatéria de forma injustificada (o que se
jplica s situagOes em que o magistrado possa considera-la desnecessaria
para firmar seu proprio entendimento individual, sem levar em conta que
outros magistrados — em especial nas demais instincias — poderiam ou
poderdo ter percepcao distinta), suprime-se a possibilidade de o juris-
dicionado demonstrar a procedéncia de sua pretensao; compromete-se
gravemente a qualidade da prestacdo jurisdicional.

4. Requisitos para o Julgamento em Sessao Virtual

As sessoOes virtuais de julgamento foram implementadas como
instrumento de celeridade e racionalizagdo do trabalho nos tribunais.
Originariamente admitidas apenas para processos sem possibilidade de
sustentacdo oral e assegurada a sessao presencial em caso de oposicao de
qualquer das partes ou de divergéncia entre os julgadores, nos termos do
art. 945 do CPC/2015, foram profundamente alteradas com a exclusao de
tais condicionantes pela Lei n. 13.256/2016.

Posteriormente, com o advento da pandemia de COVID-19, aumen-
taram de forma exponencial na quase totalidade dos tribunais patrios®,
com regras e procedimentos distintos, autonomamente fixados em

g

° Ou mesmo antes da pandemia. Apenas no STF, enquanto entre 2007 e 2015 “o percentual de
Julgamentos virtuais era praticamente nulo, variando de 0% a 6%”, em 2016 saltou para 34,9%
e, em 2017, para 78,7%. E continuou crescendo, a ponto de atingir 99,6% em 2023 e 2024 (O
Supremo em perspectiva: diagnéstico das disfungdes, cit., p. 213).
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cada um deles. Contudo, a pratica tem revelado que o mecanismg .
muitos casos, transformou-se em verdadeiro problema, convertena

. ~ . . 0
que deveria ser solucao excepcional em rotina que compromete garans:

. antj;
fundamentais do processo. '

Nao ha como deixar de reconhecer a importancia das seggy
virtuais e a elevada improbabilidade de voltarem a ser utilizadas apep,
para casos sem sustentacdo oral e/ou de reafirmacéo de jurisprudape
Essas constatacoes, todavia, nao impedem — antes, justificam — g adogs
de mecanismos e procedimentos que as aproximem 0 maximo pogsy
das sessoes presenciais de julgamento, do que certamente resultar4 ma,
aceitabilidade do procedimento em si e das decisGes nele proferidag,

As sessdes podem ser formalmente virtuais, mas os julgamentog g2
e sempre devem ser reais, nao simulados ou meramente potenciais,

O primeiro e mais evidente prejuizo ao contraditorio reside p
supressao do debate oral efetivo entre os julgadores. Nas sessGes pres
ciais, os julgadores dialogam (ou deveriam dialogar) entre si, formulap
questdes ao relator e/ou aos proprios patronos das partes, pedem escla
recimentos ou sao esclarecidos e, ndo raro, alteram a orientacao de seq
votos ou pedem vista dos autos para melhor exame, em decorréncia exclu
sivamente do quanto viram e ouviram na sessao presencial.

as opinioes divergentes para melhor refletir e, se o caso, alterar suas posi-
¢oes no todo ou em parte. Ao final de determinado periodo fixado para
» €

“coleta dos votos”, “vence” a parte ou o recurso que os tiver recebido em
maior nimero.

meras chancelas de decisdes monocréticas, estas por vezes sequer subme
tidas ao crivo do colegiado e proferidas inclusive em processos envok
vendo questoes inéditas.

O segundo prejuizo diz respeito a impossibilidade ou severa l'i .,
tacdo da sustentacdo oral. Para além de prerrogativa da Advocacia, @
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gstentacdo oral ¢ uma das etapas mais bonitas e valiosas do processo,
m que advogados e julgadores podem interagir e contribuir para uma
elhor prestacao jurisdicional, colocando-se o patrono da causa — que
em obrigacdo de dominar todos os aspectos em debate — & disposicio
Jos julgadores para prestar quaisquer esclarecimentos que possam auxi-
jiar a uma melhor compreenséo da lide posta a exame. Como tal, deve ser
valorizada e adequadamente utilizada por todos os operadores do direito,
em como realizada apenas quando se mostre realmente oportuna e ttil
?ara o aprimoramento do julgamento.

Tornou-se usual, ademais, a violagdo de prerrogativas de advogadas
o advogados, como os direitos de apresentar esclarecimentos de fato e de
realizar sustentacdes orais: aqueles, simplesmente inviabilizados; estas,
substituidas por “videomemoriais” a que, talvez, um ou outro assessor
eventualmente assista e, nessa hipotese, provavelmente apenas pequenos
trechos e por mera curiosidade muitas vezes mais relacionada ao proprio
mensageiro do que a sua mensagem.

Se os julgadores assistem as sustentagdes orais presenciais, a rigor
pao ha justificativa para que nao o facam nas sessoes virtuais, como alguns
asseveram fazer e, a rigor, se realmente o fazem (o que, infelizmente, nao
parece crivel) apenas cumprem parte de suas obrigac¢Ges profissionais.

Deve-se recordar, nesse contexto, que a Lei n. 14.365/2022 passou
a autorizar a realizacao de sustentagoes orais também no recurso inter-
posto contra decisdo monocratica de relator que julgar o mérito ou nao
conhecer dos recursos ou acoes indicados no art. 7°, § 2°-B, do Estatuto
da Advocacia. O texto inicialmente aprovado pelo Congresso Nacional
havia assegurado, ainda, ao advogado o direito de sustentar oralmente,
durante as sessbes de julgamento, as razdes de qualquer recurso ou
processo presencial ou telepresencial em tempo real e concomitante ao
julgamento, mas tais dispositivos foram, lamentavelmente, objeto de
vetos presidenciais nao derrubados pelo Legislativo.

H4, igualmente, o problema do chamado “destaque” como condic¢ao
Para o debate. Em muitos tribunais, a inclusao do caso em sessao virtual
tornou-se regra (e, em sessao presencial, a excecdo), cabendo a parte
fequerer o destaque para julgamento em sessdo presencial ou telepre-
Sencial. Ocorre que, na pratica, em muitos casos o prazo para requerer o
destaque é exiguo, nem sempre adequadamente publicizado, e em deter-
Minados casos o pedido é indeferido sem fundamentacdo suficiente. Isso
Iverte a 16gica do contraditorio: em vez de se garantir ao jurisdicionado
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o direito ao debate, a ele se impde o dnus de demonstrar a neceggjq
J
de ser ouvido.

Ademais, o julgamento de processos em “listas” ou blOCoS” !
qualquer debate, faz com que muitos advogados resolvam realizar sus 'h'
tacOes orais na esperanca de verem seus casos realmente debatjqy,
e, ainda assim, tal ndo se verifica, por vezes com o nitido Propdsitg
alguns julgadores de desincentivar a pratica, em um circulo viciogg
se retroalimenta. '

Néo se pode olvidar, nesse particular, a obrigatoria obseryay
aos direitos e prerrogatlvas assegurados a0 advogado pela Consti

poder o patrono do processo em julgamento ndo apenas realizar efet
sustenta¢do oral como, nos termos do art. 7°, incisos X, XI e XII,

vencdo sumadria, para esclarecer equivoco ou divida surgida em relag
a fatos, documentos ou afirmacdes que influam no julgamento,
também para reclamar contra a inobservancia de preceito de lei, regul
mento ou regimento. Nunca serao excessivas as garantias as manifes
¢oes dos advogados e a seu efetivo exame pelos julgadores, como impde
o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, a dindmica das sessoes virtuais favorece a reproducao aut
maética de votos padronizados, sem exame individualizado das pecul
ridades do caso concreto. Quando o julgador nao ¢ instado a debater,
tendéncia a aderir mecanicamente ao voto do relator se acentua, prej
dicando a analise aprofundada dos fundamentos especificos deduzid
pelas partes.

E preciso, portanto, que as sessdes virtuais sejam utilizadas co
bom senso e comprometimento, reservando-se para julgamento prese
cial ou telepresencial os casos que envolvam matéria fatica controve
teses juridicas inéditas ou relevantes, ou nos quais as partes manifeste
interesse em sustentar oralmente. Em vez de continuarem essa «briga
gato e rato», Advocacia e Magistratura deveriam se juntar para aval
providéncias que possam, a0 menos, minimizar os transtornos por toc
vivenciados.
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Dentre as providéncias cuja adog¢do se sugere®, destacam-se:

i)

ii)

iii)

iv)

V)

vi)

unificar os procedimentos atinentes as sessdes virtuais, de

modo a serem respeitadas as garantias e prerrogativas profis-
sionais independentemente do tribunal em que verificadas;

fixar pardmetros objetivos para a identificacio de quais
processos possam ser julgados nessa sistematica;

vedar, em qualquer hipdtese, o julgamento em sessées virtuais
de tema inédito, ndo pacificado no respectivo 6rgio julgador ou
de cujo exame possa resultar modificacio de orientacio juris-
prudencial anteriormente firmada;

estabelecer limite razoavel de processos pautados por sessio
(de modo a viabilizar o efetivo exame de cada caso por todos
os julgadores envolvidos e a observancia dos demais requisitos
ora indicados);

divulgar as pautas com a maior antecedéncia possivel, obser-
vado prazo minimo de 30 dias;

viabilizar o efetivo atendimento dos patronos de cada processo
pautado, por todos os julgadores — preferencialmente cada qual
acompanhado do assessor que o auxiliard no exame do feito
—, desde que assim solicitado (em sistema proprio e de acesso
publico) em determinado prazo razoavel (como 72h) apds a
intimacao da inclusao do caso em pauta de julgamento;

vii) estabelecer sessbes exclusivas para a realizacdo de sustenta-

¢Oes orais em tempo real, em nimero nao superior a doze por
sessao, de modo a viabilizar seus efetivos realizacao e acompa-
nhamento em todos os casos pautados, com a devida atencao
dos julgadores’;

viii) sempre disponibilizar os votos a medida que proferidos;

Reporto-me, aqui, a reiterados pleitos e sugestdes anteriores, como aquelas h4 muito apresen-

tadas em conjunto com Renato de Mello Jorge Silveira (Sustentacées orais e sessdes virtuais

de julgamento: um convite ao didlogo - https://www.conjur.com.br/2022-nov-23/oliveira-

J =silveira-sustentacoes-orais-sessoes-virtuais-julgamentoy).
Alerte-se que tais sessoes exclusivas coadunam-se inteiramente com a sistematica das sessdes
Virtuais de julgamento, podendo ser realizadas na data inaugural de cada uma delas.
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ix) assegurar automatica suspensdo do julgamento Sempre
apresentados questdo de ordem ou esclarecimento de fat
que sejam efetivamente apreciados; ’

X) assegurar automatica prorrogacdo da sessao por igual Periodg

partir do encerramento, sempre que proferidos votos divergent'
possibilitando-se a cada julgador alterar ou complementar gq
voto a vista dos demais apresentados, bem como aos patropg
das partes apresentar novos memoriais, questao de order

esclarecimento de fato; e :

xi) priorizar a finalizacdo, apos iniciados, dos julgamentog g,
recursos representativos de controvérsia (no STJ), proceggg
com repercussdo geral reconhecida e/ou acdes diretas (pg
STF)S. "

As providéncias ou os aprimoramentos indicados objetivam apro-
ximar o méaximo possivel as dindmicas das sessoes virtuais e presenciais
de forma a viabilizar o pleno exercicio da advocacia e uma prestacio juris;
dicional minimamente eficaz, de qualidade e confiavel.

5. Indispensavel Observancia do Principio da Primazia do
Julgamento do Mérito

O processo deve, sempre que possivel, terminar com uma decisao
sobre o mérito da causa, ou seja, com o juiz dizendo quem tem razao
no conflito. O principio da primazia do julgamento do mérito objetiva
garantir real (ndo meramente formal ou aparente) acesso a justica, evitar
o formalismo excessivo, dar efetividade ao processo e resolver de fato 0
conflito entre as partes.

Nao bastasse o direito constitucionalmente assegurado de pleno
acesso a jurisdicio (ou da inafastabilidade da tutela jurisdicional — CF,
art. 52, XXXV), o Codigo de Processo Civil de 2015 estruturou o processo
para privilegiar a solucdo de mérito em todas as instancias, ndo apenas

8 Providéncia de todo recomendével em se tratando ou nio de julgamento realizado em sessa®
virtual. N#o é razoavel que, em decorréncia de recursos internos e/ou pedidos de vista (€M
geral, justificados e dignos de respeito, mas cujas reinclusdes em pauta de julgamento devert
ser priorizadas), o encerramento de julgamento de tema relevante seja procrastinado po*
meses ou anos, como soOi acontecer.
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po primeiro grau. Entre os dispositivos que refletem essa orientacdo
Jestaca-se o art. 488, expresso ao determinar que “Desde que possivel,
o juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a
quem aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485”.
o mesmo Codigo assegura as partes os direitos (i) de obter, em prazo
razoavel, a “solucdo integral do mérito” (art. 4°); (ii) & concessdo de prazo
para samar vicio ou complementar documentacio antes de seu recurso
pdo ser conhecido (art. 932, paragrafo tnico); e (iii) & desconsideraco
yicios formais em recursos extraordinario e especial ou a concessao de
prazo para corrigi-los (art. 1.029, §3°).

Portanto, o principio da primazia do julgamento do mérito vincula
todos os orgaos do Poder Judiciario — inclusive os chamados tribu-
nais superiores, como o STJ e o STF —, que devem buscar, sempre que
possivel, decidir a causa com andlise do mérito, e ndo apenas por ques-
toes formais.

Associa-se a chamada jurisprudéncia defensiva o crescente desprezo
por esse principio, ndo obstante consagrado no texto constitucional e, no
Codigo de Processo Civil vigente, como norma fundamental do processo.
Seu reiterado descumprimento revela uma cultura processual que privi-
legia a forma em detrimento da substancia, frustrando a legitima expec-
tativa do cidadao de obter do Poder Judiciario uma resposta efetiva sobre
o direito material em disputa. Impoe ao advogado o desgaste de ver seu
trabalho técnico desperdicado por barreiras verdadeiramente estranhas
alide e irrelevantes para a prestacao jurisdicional pretendida.

Hé de se fazer cessar a reiterada rejeicao de recursos com funda-
mento em supostos dbices processuais — no mais das vezes meras ques-
titnculas ou filigranas plenamente superaveis e que, em nenhuma
hipétese, deveriam obstar o conhecimento e o julgamento do respectivo
recurso no mérito, inclusive quanto a fundamentos independentes e nao
prejudicados pelos supostos vicios recursais. E ainda mais inaceitavel
verificar-se a reiterada ocorréncia de situacdes processualmente idén-
ticas definidas de forma diametralmente oposta, quicd como resultado
de ilegitima e inadmissivel “lobbycacia™.

-_—

F Aqueserefere,comabsolutapropriedade, Miguel RealeJtinior (www.estadao.com.br/economia/
lobbycacia-criou-momento-no-qual-nao-ha-grande-causa-sem-parente-de-ministro-
-diz-reale-junior/?utm_source=estadao:app&utm_medium=noticia:compartilhamento =
acesso em 16/03/2026).
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Nem se diga que assim seria necessario para dar vazio aq enop,
volume de processos que assolam nossos tribunais. Procede apen
parte final da afirmac@o. Justica célere com verdadeira negativa de i
tacao jurisdicional ndo é justica. O carater dialégico da Jurisdiggq
pode ser sacrificado em nome da mera celeridade estatistica, pj,.
hé séculos (literalmente) que “a justica tarda, mas nao falha” Gus
tardat, sed non deficit). No Brasil, ha muito tornou-se senso comum
ajustica tarda e falha. Pior é pretender — como se verifica mais e majg
chamados tribunais superiores — uma prestagao jurisdicional supos;
mente célere, mas, na verdade, inadmissivelmente precipitada, abygj,
desarrazoada, em desconformidade com preceitos legais e constityes
nais e, assim, cada vez mais falha. )

Aqui reside, certamente, um dos maiores motivos — facilmer
sanavel — para o inconformismo e o descrédito do meio juridico, agg;
como do jurisdicionado, em relacao aos tribunais patrios.

6. O Papel da Advocacia

H4 de se consignar caber igualmente a Advocacia bem exercer sug
func¢oes. O advogado tem o dever de conhecer todos os meandros do cas
que lhe foi confiado e, respeitados os pressupostos e limites de boa-f
e lealdade processual, explorar de forma competente todos os meios d
defesa cabiveis. Deve apresentar seus pleitos e recursos com fundamen
tacdo juridica solida, provas pertinentes e argumentacao clara e objetiva

As sustentagdes orais, em particular, devem ser realizadas apena
quando realmente necessarias para destacar os pontos mais relevantes
possiveis distingoes ou semelhancas em relacio a eventuais precedente:
(ou seja, como antes referido, desde que se mostrem realmente tteis |
oportunas para a melhor compreensao da lide e consequente aprimora
mento do julgamento).

Registre-se que, muitas vezes, sendo os advogados adequadament
recebidos por todos os julgadores em datas proximas aos julgamentos
acabam optando por nao realizar as sustentagoes orais e apenas compa
recer as sessoes para prestar eventuais esclarecimentos de fato.

7. Conclusoes
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E fato que o Poder Judiciério é falho, como o sio seus integrantes e
»g demais operadores do direito, mesmo porque a falibilidade é inerente
20 ser humano. Todavia, em vez de nos conformarmos com isso, como se
frsse um inevitavel “preco a pagar” em contrapartida a reducio do volume
e feitos pendentes, tenhamos todos o compromisso com o acerto, com
continua adoc¢io de providéncias objetivando atingi-lo, nio o confor-
ijismo com o erro.

Como se costuma dizer, “ganhar ou perder faz parte do jogo”, desde
que os jogadores e o juiz tenham observado as regras aplicaveis. Quando
a parte se vé perdedora, mas verifica que todos os seus argumentos e
provas apresentados foram devidamente examinados e afastados de
forma suficientemente fundamentada, a tendéncia a se conformar com
o resultado — ainda que mantida respeitosa discordancia — é natural.
Quando, contudo, a parte tem negada a dilagao probatoria, insuficiente-
mente examinados os seus fundamentos, ou, pior, inviabilizado o proprio
exame do mérito de seu pleito ou recurso de forma nem sequer razoavel,
obviamente a insatisfacao e a revolta sdo inevitaveis.

O juiz tem que receber o advogado, assegurar a ampla dilacao proba-
toria, examinar todos os fundamentos juridicos apresentados, acolhen-
do-os ou rejeitando-os — inclusive quando considera-los impertinentes
para a solucio da lide (devendo indicar as razoes para a suposta imperti-
néncia) — de forma fundamentada.

Se a Advocacia bem exercer sua missao e for realmente ouvida e
considerada — nos processos e fora deles —, assegurar-se-ao as decisoes
judiciais, ao Poder Judiciario como um todo, maiores respeitabilidade
e credibilidade. Nao hé pacificagdo social quando nao se tem certeza de
que, concordando-se ou nao com determinada decisao, foi ela profe-
rida em processo regular, com o efetivo exame, por juizo competente
e imparcial, de todos os aspectos envolvidos na contenda que lhe foi
submetida. A Advocacia nio possui solugbes mégicas para todos os
males e sem diivida hd muito a ser melhorado na formagéo e na atuagao
dos profissionais que a integram. E certo, porém, que o di4logo entre
as instituicdes, com reais boa vontade, comprometimento, empatia e
tompreensao, asseguraria a adocao de providéncias mais eficazes em
Prol do aprimoramento da prestacio jurisdicional e do proprio exer-
ticio da advocacia. O comprometimento com a qualidade da atuacio
Profissional é dever ético e contribui decisivamente para a melhoria da
Prestacdo jurisdicional como um todo.
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O que se propGe ndo demanda qualquer alteracdo normativa_ p,
supde, apenas e tdo somente, competéncia, responsabilidade, conscja
e comprometimento por parte de cada operador do direito no exercje,
seu mister. Nada mais desejavel e necessario nos dificeis tempos a4






