PIS / COFINS e conceito de insumo na agroindustria.

MARIO Lui1z OLIVEIRA DA COSTA

1. Introducéo.

A ndo cumulatividade do PIS e da COFINS foi pleiteada durante anos pelos
contribuintes em geral, mas, em varias situacdes, sua implementacdo implicou custos até
mesmo superiores aqueles suportados na sistemética cumulativa. O “baldo de ensaio”
ocorreu com o PIS, quando da edigdo da Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002
(convertida na Lei n® 10.637/2002), que instituiu a sistematica de forma restrita aquela
contribuicdo e apenas para determinadas hipdteses, majorando, contudo, a aliquota a elas
aplicavel (de 0,65% para 1,65%).

A prépria Exposicdo de Motivos da MP 66 explicita que ndo havia qualquer
intencdo de reducdo da carga tributaria, asseverando que “constitui premissa basica do
modelo a manutencdo da carga tributaria correspondente ao que hoje se arrecada em virtude

da cobranca do PIS/Pasep”.

Assim, 0 que se viu com a nova sistematica, salvo raras excecdes, foi a subsisténcia
ou mesmo a majoracdo do 6nus decorrente da contribuicdo ao PIS, quer no que respeita a
proporcao entre os valores apurados como devidos e as receitas auferidas, quer no que
tange aos custos operacionais para a apuracgao do tributo e aos riscos envolvidos. Afinal, se
antes a apuracdo dos valores devidos era relativamente simples, com a sistematica néo
cumulativa tal atividade tornou-se muito mais complexa. A ndo cumulatividade ndo apenas
obrigou as empresas a adotarem diversos novos controles e registros, inclusive quanto a
necessaria distingdo entre as operagdes que geravam ou ndo direito ao crédito, como
implicou sensivel agravamento dos riscos fiscais decorrentes do exercicio da atividade
empresarial, dada a possibilidade de questionamento, pela fiscalizacdo, acerca de

determinados créditos ou critérios adotados.
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Os ajustes necessarios ndo foram feitos a época e a mesma sistematica foi
introduzida para a COFINS em 30 de outubro de 2003, com a edi¢cdo da Medida Provisoria
n°® 135 (convertida na Lei n® 10.833/2003), aumentando ainda mais 0S custos e riscos

envolvidos (nesta, a aliquota foi majorada de 3% para 7,6%).

Desde as edicbes das MPs ns. 66 e 135 e respectivas Leis de Conversdo ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, foram introduzidas diversas alteracdes na legislacdo e nos atos
regulamentares atinentes a ambas as contribuicGes, em verdadeira colcha de retalhos, com
diretrizes cada vez mais complexas e onerosas, incidéncias monofasicas e plurifasicas,
cumulativas e ndo cumulativas, repletas de excec¢des das mais diversas. A racionalidade do
sistema e a reducdo da carga, imaginadas quando dos pleitos de “modernizacdo” de tais
contribuic@es, infelizmente, ndo se concretizaram. Como registram, dentre outros, Luis
Eduardo Schoueri e Matheus Cherulli Alcantara Viana, “o sonho se transfigurou em
pesadelo”, tendo sido implementada sistematica “ainda mais danosa que o ‘efeito cascata’
que se pretendeu mitigar na origem das discussfes”, fazendo com que as contribuicGes de

que se cuida “se tornassem um verdadeiro ‘frankenstein tributario’”?.

A perplexidade, como ndo poderia deixar de ser, deu origem a diversos
questionamentos. Discute-se, em especial, se as Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 séo
legitimas e constitucionais, bem como a abrangéncia da sisteméatica ndo cumulativa nelas
prevista. A par de questdes que, apesar de extremamente relevantes, ndo serdo examinadas

nesta oportunidade?, cumpre definir a amplitude da ndo cumulatividade aplicavel as

1 O termo “insumos™ na legislac&do das contribuicGes sociais ao PIS/PASEP e a COFINS: a discuss&o e o0s
novos contornos jurisprudenciais sobre o tema, em “PIS e Cofins a luz da jurisprudéncia do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais”, Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto e Gilberto de Castro Moreira Junior.
Séo Paulo: Ed. MP, 2011, pag. 409.

2 Tais como a violagdo aos artigos 245 e 195, 88§ 9° e 12 da Constituicdo Federal (face & indevida regulagio,
por medida provisoria, de dispositivo constitucional alterado entre 01/01/1995 e 11/09/2001, assim como por
ter sido fixado regime diferenciado de recolhimento de forma ndo condizente com aquela autorizada na
Constituicdo, em especial ao determinar que contribuintes que desenvolvam a mesma atividade econdmica
fiqguem sujeitos a sistematicas distintas, a depender do regime de apuragdo do lucro para fins de imposto de
renda) e o desvio de finalidade do ato legislativo, ao fixar sistematica ndo cumulativa com aliquotas
majoradas em relacdo as operagdes mantidas na sistematica cumulativa (ou seja, a pretexto de instituir
sistematica ndo cumulativa, adotou-se manobra para assegurar 0 mesmo — quando nédo superior — efeito da
apuracdo cumulativa, dificultando e gerando maiores custos aos contribuintes, assim como frustrando o
objetivo constitucional envolvido), objeto de consideracdes em outras oportunidades.
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contribuicdes de que se cuida e, por consequéncia, 0 conceito de insumo a ser adotado, em

especial nas operac@es praticadas pelas agroindustrias.
2. Nao cumulatividade necessariamente plena e integral.

A época das Medidas Provisorias ns. 66 e 135 e respectivas Leis de Conversdo (ns.
10.637/2002 e 10.833/2003), davidas surgiram acerca da possibilidade de se tratar
distintamente setores equivalentes ou receitas de origens diversas, mas auferidas pela

mesma empresa, bem como quanto a quais seriam os limites e garantias de um sistema néo

cumulativo entdo previsto apenas em lei ordinaria. Afinal, autorizava o ja referido § 9° do
artigo 195 da Constituicdo Federal, na redagédo da Emenda Constitucional n°® 20, que “As
contribuigdes sociais previstas no inciso | deste artigo poderdo ter aliquotas ou bases de
célculo diferenciadas, em razao da atividade econdmica ou da utilizacdo intensiva de méo

de obra”3. Tal possibilitaria a aplicacdo diferenciada da sistematica ndo cumulativa?

De outro lado, estariam as Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 obrigadas a fixar
sistematica efetivamente ndo cumulativa, ou, inexistente tal determinacdo na Constitui¢éo
Federal, a denominada “cobranca ndo cumulativa” poderia se limitar a meros creditos,
ficando o legislador ordinario liberado para concedé-los a quem bem entendesse e nas

hipbteses que bem quisesse?

A fim de sanar tais indefini¢es, dando a um sé tempo seguranca ao legislador (para
estabelecer o tratamento diferenciado) e aos contribuintes (para que nédo ficassem sujeitos a
uma ndo cumulatividade “capenga” ou apenas aparente e parcial), foi editada a Emenda
Constitucional n°® 42, de 19 de dezembro de 2003, pela qual foi introduzido o § 12 ao artigo
195 da Constituicdo Federal. A partir de entdo, passou a haver expressa determinacgéo

constitucional no sentido de que “A lei definira os setores de atividade econdmica para 0s

3 Redacdo posteriormente alterada, conforme antes referido, pela EC 47/2005.
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quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput*, serdo n&o

cumulativas” (grifo ndo original).

Se na auséncia da Emenda Constitucional n°® 42 poder-se-ia, eventualmente,
entender que a nao cumulatividade do PIS e da COFINS se daria nos limites da lei ou,
ainda, que ndo se trataria propriamente um sistema ndo cumulativo, mas de meros créditos
em determinadas situacOes, para 0 que teria o legislador total autonomia enquanto mero
beneficio fiscal (raciocinio este, de qualquer modo, improcedente, mas ora admitido como
hipdtese argumentativa), com o advento da EC 42 ndo ha divida quanto a estar o legislador
autorizado a obrigar a adocdo de tal sistematica de apuracdo pelos agentes dos “setores de
atividade econémica” que houver por bem definir. Mas, uma vez definidos os setores, 0 PIS
e a COFINS “serdo” necessaria e integralmente ndo cumulativos, sob pena de contrariedade

ao preceito constitucional de que se cuida.

De fato, a EC 42, a exemplo da EC 20, admite certa margem de discricionariedade
do legislador ordinario na definicdo dos setores sujeitos ao regime ndo cumulativo de
apuracdo de determinadas contribui¢des, entre as quais, aquelas incidentes sobre a receita
ou o faturamento, como € o caso do PIS e da COFINS. Ocorre que, uma vez determinado o

setor que deva adota-la, a ndo cumulatividade h& de ser plena e integral, sem qualquer

restricdo, sendo indispensavel a observancia dos preceitos que caracterizam a figura e
devendo existir adequagdo entre meios e fins, em decorréncia do principio da

proporcionalidade (art. 5°, LIV da Constituicdo Federal).

Nas palavras de Natanael Martins, “para que se possa garantir a eficacia do § 12
do art. 195 da Constituicdo Federal, o rol de operagdes passiveis de creditamento deveria
ser interpretado de maneira extensiva ou entendido como tendo carater meramente
explicativo. Isso porque o interesse do constituinte derivado consiste em evitar a incidéncia

em cascata das contribuicBes sociais sobre a receita e tal designio somente sera alcancado

4 Quais sejam, as contribuicdes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre a receita ou o faturamento (inciso I,b) e do importador de bens ou servigos do exterior, ou
quem a lei a ele equiparar (inciso V).
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se 0s créeditos passiveis de apropriacdo alcancarem todas as despesas necessarias a

consecucado das atividades da empresa’®.

O objetivo da apuragdo ndo cumulativa é afastar o efeito cascata e possibilitar que
cada elo do processo seja onerado apenas nos limites da riqueza por ele acrescida. A ndo
cumulatividade implica, necessariamente, a ndo sobreposicéo de incidéncias (isto €, a ndo
“tributacdo em cascata”). Assim, o0 sistema ndo cumulativo de apurac¢do das contribuigdes
deve ser estruturado de forma a proporcionar aos contribuintes a completa eliminacdo do
onus decorrente de sua incidéncia nas etapas anteriores de circulacdo de bens e/ou
prestacdo de servigos. Caso contrario, havera sobreposicdo, “tributacdo em cascata”, efeito

cumulativo (em suma, cumulatividade).

Diferentemente do IPlI e do ICMS, em que a ndo cumulatividade da-se sob a
sistematica “imposto sobre imposto” (com apuracdo periodica) por imperativo
constitucional (artigos 153, § 3° Il e 155, § 2°, 1), no que tange ao PIS e a COFINS a
Constituicdo Federal ndo explicita qual técnica deva ser adotada. O legislador ordinario, de
seu turno, adotou o “método indireto subtrativo”®, equivalente & sistematica “base sobre

base” ou de incidéncia sobre o valor agregado’. Embora ndo se deduza, do total das

receitas, o valor total das despesas, aplicando-se a aliquota cabivel sobre o resultado
(técnica “base sobre base” pura), admite-se que, do valor apurado conforme aliquota e base
de calculo legalmente fixadas, sejam descontados “créditos calculados em relagdo” aos

custos legalmente elencados®.

N&o possui o legislador, contudo e como antes referido, liberdade absoluta para
fixar quais operacGes ensejardo ou ndo direito a crédito. Considerando o amplo espectro de
incidéncia do PIS e da COFINS ndo cumulativos (todas as receitas da pessoa juridica,

independentemente da origem ou denominacéo), a aquisicdo de qualquer bem, direito ou

5 O Conceito de Insumos na Sistematica Ndo-Cumulativa do P1S e da COFINS, em PIS-COFINS — Questdes
Atuais e Polémicas, Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto e Octavio Campos Fischer. S0 Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 204.

¢ Conforme Exposicdo de Motivos da MP 135 (item 7).

" Expressdo constante da Exposicdo de Motivos da MP 66 (item 2).

8 Conforme artigos 3° das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003.
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servico (ou seja, quaisquer custos ou despesas incorridos), desde que condizente com o
objeto social da empresa e cujo valor esteja sujeito & incidéncia das mesmas contribuicdes,
deve ensejar o crédito do montante equivalente para que a pessoa juridica possa deduzi-lo

dos débitos gerados pelas receitas que vier a auferir.

Afinal, se 0 PIS e a COFINS ndo cumulativos incidem sobre quaisquer receitas
(salvo determinadas excecdes), os créditos devem ser considerados sobre quaisquer
despesas (observadas as mesmas excecdes). Sendo estas (despesas) oneradas pelas mesmas
contribuicbes na qualidade de receitas auferidas pelos respectivos fornecedores ou
prestadores de servicos, a auséncia do crédito implicaria claro e inequivoco efeito
cumulativo. Apenas o respectivo crédito, em tais situacOes, evita a agregacdo em
duplicidade destes tributos, como custo, ao preco dos bens e servicos a serem
comercializados, agregacao esta que 0S encareceria em prejuizo do consumidor e cujo

afastamento consiste no Unico objetivo pretendido pela sistematica ndo cumulativa.

Portanto, toda e qualquer despesa, se condizente com a atividade da pessoa juridica

(e, assim, incorrida conforme critérios de necessidade e adequacgdo, objetivando gerar a

receita tributavel) e sujeita a0 PIS e & COFINS enquanto receita de quem receba tais

recursos, deve ser necessariamente considerada na apuracdo ndo cumulativa de tais
contribuicBes. Em outras palavras, sdo legitimos todos os creditos atinentes ao PIS e a
COFINS incidentes sobre bens e servigos adquiridos para ou no regular desenvolvimento,
ainda que indiretamente, das atividades do contribuinte®. Caso contréario, havera

sobreposicao, isto é, dupla incidéncia ou efeito cumulativo.

Facultando a Constituicdo Federal, ao legislador ordinario, apenas a escolha dos
setores de atividade econdmica para 0s quais as contribuices de que se cuida “serdo ndo

cumulativas”?, trata-se de contetido preceptivo minimo a ser observado, sob pena de tornar

® Desde que, obviamente, trate-se de setor de atividade econdmica sujeito a apuragdo ndo cumulativa de tais
contribui¢des e cujas respectivas receitas serdo oneradas pelo PIS e pela COFINS.
10 Conforme o antes referido § 12 do art. 195 da Constituicdo Federal, na redagdo da EC 42.
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vazia de conteido e, consequentemente, ineficaz a propria norma constitucional*!. Disto
resulta que, uma vez escolhido o setor, a sistemética ndo pode ser hibrida. Se o legislador
opta por estabelecer a apuragdo ndo cumulativa para determinado setor, deve
necessariamente fazé-lo as inteiras, ndo podendo restringir créditos de sorte a tornar o
regime parcialmente cumulativo (e, pior, sujeitando-o a aliquotas muito superiores aquelas

fixadas para a sistematica cumulativa).

Alertava Carlos Maximiliano que a lei ndo contém palavras inteis'2. Menos ainda o

faz a Constituicao Federal!

Cumpre ressaltar, outrossim, que o fato de as Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003
terem sido publicadas antes da EC 42 ndo afasta 0 necessério atendimento ao quanto
determina referida Emenda. Por primeiro, independentemente do disposto na EC 42, a
vedacdo aos creditos relativos ao PIS e a COFINS incidentes sobre bens e servigos
adquiridos para utilizacdo no regular desenvolvimento das atividades do contribuinte
configura medida inadequada e excessiva (desproporcional)!® por inviabilizar, na prética, o
alcance dos fins visados pelas proprias Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2002, acarretando
aumento velado da carga tributaria aplicada as empresas incluidas na sistematica néao

cumulativa.

Como bem demonstra Humberto Avila, o legislador tem o dever de ser coerente na

regulacio do sistema ndo cumulativo que criou.* Admitir que possa criar e suprimir

11 Como advertido pelo Ministro Luiz Gallotti, nos autos do RE 71.758/GB: “(..) se a lei pudesse chamar de
compra 0 que ndo é compra, de exportacdo o que ndo é exportacdo, de renda o que ndo é renda, ruiria todo o
sistema tributario inscrito na Constituicdo” (STF — Pleno, DJ: 31/08/1973).

12 “\/erba cum effectu, sunt accipienda: ‘N&o se presumem, na lei, palavras inlteis.” Literalmente: ‘Devem-se
compreender as palavras como tendo alguma eficacia.” As expressoes do Direito interpretam-se de modo que
ndo resultem frases sem significacdo real, vocabulos supérfluos, ociosos, inGteis.” (Hermenéutica e
aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 182 ed. - 1999, p. 250)

13 Além de caracterizar evidente desvio de finalidade, conforme demonstrado no item anterior.

14 “Aqui entra em cena o “postulado do legislador coerente”: tendo tomado a decisdo fundamental de instituir
o0 regime ndo cumulativo, deve desenvolvé-la de modo conseqliente e isento de contradi¢Bes, sob pena de
violar a norma fundamental da igualdade, pouco importando — reitere-se, uma vez mais — se 0 regime nédo
cumulativo é ou ndo uma imposicao constitucional. A igualdade é, e das maiores. O legislador, no entanto,
ndo desenvolveu de modo conseqliente e isento de contradigdes o regime ndo cumulativo. Isso porque,
embora o tenha adotado, deixou de honrar o critério de distingdo eleito (capacidade compensatéria de
créditos anteriores) e a finalidade que o justifica (afastar o efeito econdmico perverso do acumulo da carga
tributaria durante o ciclo econémico)”. Como aponta o autor, uma das desigualdades criadas pelo legislador
decorre da criacdo de “uma legislacao casuistica, definindo os contribuintes que tém e os que ndo tém direito
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créditos, ao seu alvedrio e sob a justificativa inveridica de que estaria implementando a
sistematica ndo cumulativa implicaria perda de coeréncia e racionalidade na tributacao,
caracterizando abuso de poder legislativo, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.*®

Se tanto ndo bastasse, a superveniéncia de norma de hierarquia constitucional
determinando a apuracdo ndo cumulativa das contribui¢fes para 0s setores que venham a
ser indicados pelo legislador implica a recepcdo da legislacdo ordinaria preexistente téo
somente no que coerente com tal comando, de eficacia plena, ficando revogadas as normas

legais com ele incompativeis.®

a crédito, ou delimitando as operacGes que geram e as que ndo geram crédito. Ora bem, se ha créditos
referentes a contribuicdes sociais embutidos no valor dos bens comprados e no valor dos servi¢cos tomados
para o exercicio das atividades dos contribuintes, deve haver o direito a sua dedugdo, sob pena de o regime
nao cumulativo ser descaracterizado e a finalidade legal justificadora da prépria diferenciacdo entre os
contribuintes ser negada. Nesse sentido, havendo créditos inseridos no valor das operagdes praticadas pelos
contribuintes, deve haver o direito de o contribuinte compensa-los no momento de pagar as suas
contribuicdes sociais. Nao sendo assim, o legislador contradiz o sistema regulativo criado por ele proprio,
violando, com isso, a norma fundamental da igualdade. A desigualdade interna estd no fato de que
contribuintes que se assemelham naquilo que é relevante para o sistema legal adotado (ter créditos
embutidos no valor dos bens comprados e no valor dos servicos tomados) sdo submetidos a regras diferentes,
sem qualquer motivo justificado.”. (O *“postulado do legislador coerente” e ndo-cumulatividade das
contribuigdes, em Grandes questdes de direito tributario, 11% edicdo. Séo Paulo: Dialética, 2007, p.180-181,
Coord. Valdir de Oliveira Rocha).

15 Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: “O Estado n&do pode legislar abusivamente. A atividade
legislativa estd necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que, encontrando
suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as prescrigdes irrazoaveis
do Poder Publico. O principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas
clausulas constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law -
acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungdes,
qualificando-se como parametro de aferigdo da prépria constitucionalidade material dos atos estatais. A
norma estatal, que nao veicula qualquer conteldo de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da
proporcionalidade, ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do
substantive due process of law (CF, art. 5° LIV). Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais
decorrentes do abuso de poder legislativo, enfatiza a no¢cdo de que a prerrogativa de legislar outorgada ao
Estado constitui atribuicao juridica essencialmente limitada, ainda que o0 momento de abstrata instauracéo
normativa possa repousar em juizo meramente politico ou discricionario do legislador.” (ADI-MC 1407/DF,
Rel. Min. Celso de Mello - DJ: 24/11/2000).

16 Aplica-se, mutatis mutandi, o mesmo raciocinio que permeou a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar questdo analoga, atinente & recepcdo parcial das normas que disciplinavam o salario- educagao
quando do advento da Constituigdo de 1988: “EMENTA: TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAQ. PERIODO
ANTERIOR A LEI N.° 9.424/96. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE, EM FACE DA EC 01/69,
VIGENTE QUANDO DA EDIGCAO DO DECRETO-LEI N.° 1.422/75, POR OFENSA AO PRINCIiPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA, CONSAGRADO NOS ARTS. 153, § 2. E 178, E AO PRINCIPIO
DA VEDAGCAO DA DELEGAGCAO DE PODERES, PREVISTO NO ART. 6.°, PARAGRAFO UNICO.
ALEGADA CONTRARIEDADE, AINDA, AO ART. 195, I, DA CF/88. CONTRIBUIQAO QUE, DE RESTO,
FORA REVOGADA PELO ART. 25 DO ADCT/88. Contrlbuu;ao que, na vigéncia da EC 01/69, foi
considerada pela jurisprudéncia do STF como de natureza nao tributaria, circunstancia que a subtraiu da
incidéncia do principio da legalidade estrita, ndo se encontrando, entdo, na competéncia do Poder
Legislativo a atribuicdo de fixar as aliquotas de contribuicGes extratributarias. O art. 178 da Carta pretérita,

8

docs - 1485371v1/ /



E bom que se diga que n&o se pretende dar ao PIS e 8 COFINS a feigcdo do imposto
de renda ou da contribuicdo social sobre o lucro, de modo a incidirem ndo mais sobre
faturamento ou receita, mas apenas sobre o lucro, como alegam alguns na tentativa de
legitimar as restricdes da Receita Federal a tomada de créditos. Nao é disto de que se trata.
Trata-se, apenas e tdo somente, de assegurar a efetiva e integral ndo cumulatividade, o que
sO se dard, como retro demonstrado, se receitas e despesas de igual natureza receberem o
mesmo tratamento: ou bem gerando débitos e créditos, ou bem nédo gerando nem estes, nem
aqueles. A semelhanca — mas nédo identidade (longe disso) — do resultado dai decorrente
com lucro e renda tributaveis decorre do simples fato de a apuragédo de todos esses tributos
considerar receitas e despesas em hipoteses e abrangéncias proprias do desenho
constitucional e legal de cada um.

Certamente em razdo do quanto exposto, 0 legislador ndo olvidou de fixar

sistematica ndo cumulativa de forma plena e eficaz, nas Leis ns. 10.637/2002 e

10.833/2003'". Ao menos em interpretacdo conforme & Constituicio, é o que decorre do

disposto em seus artigos 3°, Il e § 3° ao determinarem, peremptoriamente, o direito a
apuracdo de créditos atinentes a “bens e servicos, utilizados como insumo na prestacao de
servicos e na producao ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda” (inciso I1),

créditos estes aplicados, “exclusivamente, em relacdo: | - aos bens e servi¢os adquiridos de

pessoa juridica domiciliada no Pais; Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou

creditados a pessoa juridica domiciliada no Pais; 111 - aos bens e servi¢os adquiridos e aos

custos e despesas incorridos a partir do més em que se iniciar a aplicacdo do disposto nesta

por outro lado, nada mais fez do que conferir natureza constitucional a contribuicdo, tal qual se achava
instituida pela Lei n.° 4.440/64, cuja estipulagdo do respectivo quantum debeatur por meio do sistema de
compensacao do custo atuarial ndo poderia ser cumprida sendo por meio de levantamentos feitos por agentes
da Administracdo, donde a fixacao da aliquota haver ficado a cargo do Chefe do Poder Executivo. Critério
que, todavia, ndo se revelava arbitrario, porque sujeito a observancia de condicGes e limites previstos em lei.
A CF/88 acolheu o salario-educac¢ao, havendo mantido de forma expressa -- €, portanto, constitucionalizado
--, a contribuicao, entdo vigente, a exemplo do que fez com o PIS-PASEP (art. 239) e com o FINSOCIAL (art.
56 do ADCT), valendo dizer que a recepcionou nos termos em que a encontrou, em outubro/88. Conferiu-lhe
entretanto, carater tributario, por sujeita-la, como as demais contribuicGes sociais, a norma do seu art. 149,
sem prejuizo de havé-la mantido com a mesma estrutura normativa do Decreto-Lei n.° 1.422/75 (mesma
hipotese de incidéncia, base de calculo e aliquota), s6 ndo tendo subsistido a nova Carta a delegagéo contida
no 8 2.° do seu art. 1.5 em face de sua incompatibilidade com o principio da legalidade a que, de pronto,
ficou circunscrita. Recurso ndo conhecido.” (Pleno — RE 290.079/SC, Rel. Min. llmar Galvao, DJ:
04/04/2003 — destaque ndo original).

17 Ressalvando-se, apenas, os vicios especificos de que padecem, aqui ndo abordados, como ressalvado ao
inicio.
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Lei” (8 3°, grifo ndo original). Ha expressa vedacdo legal ao crédito, apenas, nas hipoteses
de “mao-de-obra paga a pessoa fisica” e “aquisicdo de bens ou servigos ndo sujeitos ao
pagamento da contribuicdo” (art. 3° 8§ 2° | e Il), nas quais a auséncia de crédito nédo

implica efeito cumulativo!

Portanto, a ndo cumulatividade do PIS e da COFINS em si, tal como explicitada
pelas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003, com as respectivas alteragdes posteriores, pode e
deve ser considerada como tendo atendido aos ditames constitucionais em interpretacéo

conforme & Constitui¢do?®, entendendo-se o disposto em seus artigos 3°, Il e § 3° como

garantidor do direito ao crédito em relacdo a todos os bens, servicos, custos ou despesas

onerados por referidas contribui¢cdes, adquiridos ou incorridos para ou no regular
desenvolvimento, ainda que indiretamente, das atividades que geraréo receitas igualmente
oneradas pelas mesmas contribui¢des. Qualquer entendimento distinto, de que resulte efeito
minimamente cumulativo, implicard contrariedade ao disposto nas proprias Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003 e no 8§ 12 do artigo 195 da Constituicéo Federal.

3. Conceito de insumo, inclusive na agroindustria.

As Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, como de resto a legislacdo federal em geral,
nédo definem o conceito de insumo para fins da apuragdo ndo cumulativa de PIS e COFINS,
determinando em seus artigos 3°, Il, como antes referido, que as pessoas juridicas possam
descontar, do valor decorrente da aplicacdo das aliquotas sobre as respectivas bases de

calculo, “creditos calculados em relagdo a bens e servigos, utilizados como insumo na

prestacdo de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda,

inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art.
2° da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002*°, devido pelo fabricante ou importador, ao

18 Ressalvados os vicios especificos de inconstitucionalidade de que padecem tais leis, a prejudicar a prépria
subsisténcia da sistematica ndo cumulativa, como visto nos itens 2 e 3.

“Art. 22 Poderao ser excluidos da base de calculo das contribuigdes para o PIS/Pasep, da Cofins e do IPI os
valores recebidos pelo fabricante ou importador nas vendas diretas ao consumidor final dos veiculos
classificados nas posigdes 87.03 e 87.04 da TIPI, por conta e ordem dos concessionarios de que trata a Lei n°
6.729, de 28 de novembro de 1979, a estes devidos pela intermediacdo ou entrega dos veiculos, e 0 Imposto
sobre OperacBes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢cBes — ICMS incidente sobre esses valores, nos termos
estabelecidos nos respectivos contratos de concessao.
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concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03
e 87.04 da TIPI” (grifo n&o original).

Também como retro mencionado, em seus 88 3° os mesmos artigos 3° explicitam
que os créditos ali assegurados devam ser calculados e apropriados exclusivamente em
relacdo a “bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais” e a *“custos e

despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica domiciliada no Pais”.

As Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, assim, ndo obstante ndo tenham
conceituado expressamente 0 termo “insumo” ou 0 que se deva entender como bens e
servigos “utilizados como insumo”, asseguram o direito ao crédito de forma ampla, em
relacdo a todo e qualquer bem, servigo, custo ou despesa envolvidos na prestagéo de
servigos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda. Como antes
referido, as Unicas vedacOes expressas na lei dizem respeito a hipdteses em que ndo ha

cumulatividade a ser neutralizada.

N&o determina a lei, em momento algum, que o bem, servigo, custo ou despesa
devam ser diretamente vinculados a fabricagdo do bem posto & venda ou a prestacdo do
servico envolvido. Também ndo determina que neles se incorpore ou seja consumido, quer
parcial ou integralmente, assim como ndo exclui as despesas incorridas na fase de

comercializac¢do do produto.

Caso tais restricdes constassem de lei, haveria inconstitucionalidade em razdo do
efeito cumulativo dai decorrente. Sequer constando de lei, mostram-se ainda mais
ilegitimas, pois, implicam restringir onde a lei ndo restringiu, ferindo principio elementar
de hermenéutica?®, como ensina Carlos Maximiliano: “Quando o texto dispde de modo

amplo, sem limitacbes evidentes, é dever do intérprete aplica-lo a todos o0s casos

§ 12 Ndo serdo objeto da exclusdo prevista no caput os valores referidos nos incisos | e 11 do § 22 do art. 12
§ 2° Os valores referidos no caput:
I - ndo poderdo exceder a 9% (nove por cento) do valor total da operagéo;

Il - serdo tributados, para fins de incidéncia das contribui¢Bes para o PI1S/Pasep e da Cofins, a aliquota de 0%
(zero por cento) pelos referidos concessionarios.”

20 Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.
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particulares que se possam enquadrar na hipotese geral prevista explicitamente; ndo tente
distinguir entre as circunstancias da questdo e as outras; cumpra a norma tal qual é, sem

acrescentar condigBes novas, nem dispensar nenhuma das expressas”?.

Ao regulamentar as contribuicbes em andlise, contudo, a Administracdo Fiscal
definiu que os gastos classificaveis como insumos estariam limitados aos proprios servicos
utilizados na producdo e as matérias-primas, aos produtos intermediérios e aos materiais de
embalagem aplicados no processo produtivo (IN 247/02, art. 66, § 5°%2, e IN 404/04, art. 8°,
8 4°). Na Solucéo de Consulta n® 199, de 27/05/2010 (DISIT 08), dentre outras, indicou-se
que “O termo ‘insumo’ ndo pode ser interpretado como todo e qualquer bem ou servigo
que gera despesa necessaria para a atividade da empresa, mas, sim, tdo somente, como
aqueles, adquiridos de pessoa juridica, que efetivamente sejam aplicados ou consumidos
na producdo de bens destinados a venda ou na prestacdo do servico da atividade-fim.
Dessa forma, somente os gastos efetuados com a aquisi¢ao de bens e servigos aplicados ou
consumidos diretamente na prestacdo de servigos geram direito a créditos a serem
descontados da Cofins devida”, com o que “Excluem-se do conceito de insumo as despesas
que se reflitam indiretamente na prestacdo de servicos, tais como, as despesas relativas

aos servicos de transporte (motofrete), viagens e telecomunicacfes”.

N&o ha, como demonstrado, fundamento juridico ou sequer previsao legal que possa

amparar interpretagéo téo restritiva.

A ndo cumulatividade e, por consequéncia, o conceito de insumo ndo podem se

dissociar da natureza do tributo envolvido. Enquanto, por exemplo, o IPl e o ICMS oneram,

2L Ob. cit., pags. 246/247.

22 g 59 Para os efeitos da alinea 'b' do inciso | do caput, entende-se como insumos:

| - utilizados na fabricacéo ou producéo de bens destinados & venda:

a) as matérias primas, os produtos intermediarios, o material de embalagem e quaisquer outros bens que
sofram alteragdes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em fungéo
da %glé_lo glretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que ndo estejam incluidas no ativo
imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na produ¢do ou
fabricagdo do produto; .

Il - utilizados na prestacdo de servicos:

a) obs_l_berzjs aplicados ou consumidos na prestacdo de servigos, desde que ndo estejam incluidos no ativo
imobilizado; e

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na presta¢éo do
servigo".
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respectivamente, a industrializacdo e a circulacdo de mercadorias, o PIS e a COFINS
oneram receitas em geral, realidade muito mais ampla e abrangente. Ora, se assim €, ndo se
pode deixar de considerar como insumo, para fins de PIS e COFINS que se pretende sejam
apurados de forma ndo cumulativa, quaisquer bens ou servigos adquiridos, custos ou

despesas incorridos, desde que sujeitos a incidéncia daquelas contribui¢cbes e guardem

relacdo de pertinéncia com o desenvolvimento da atividade da pessoa juridica geradora de

receita. Portanto, o direito ao crédito deve ser visto do ponto de vista finalistico. Aquilo que
é adquirido para auferir receita ou, em outras palavras, em razéo da venda bens e servigos.

O insumo representa um meio para atingir o fim, que é a receita.

Nos dizeres de Marco Aurélio Greco, deve-se "considerar ‘utilizados como insumo’
para fins de ndo-cumulatividade de PIS/COFINS todos os elementos fisicos ou funcionais —
0 que abrange bens, servicos e utilidades deles decorrentes, ligados aos fatores de
producéo (capital e trabalho), adquiridos ou obtidos pelo contribuinte e onerados pelas
contribuicdes - que sejam relevantes para o processo de produgdo ou fabricagéo, ou para
0 produto, em funcdo dos quais resultard a receita ou o faturamento onerados pelas
contribuicdes™. Tal avaliacdo deve ser feita "'no especifico contexto da atividade econdmica
desenvolvida pelo contribuinte”, uma vez que o insumo "limita-se a assegurar que O
processo exista ou se desenvolva com as qualidades pertinentes"23. A “relevancia” a que se
refere o ilustre jurista deve ser considerada com ponderagéo, nos limites da “pertinéncia” e
“regularidade” para o processo do qual se originara a realizacéo de receitas tributaveis, sob

pena de se criar restricdo ndo prevista em lei e gerar ilegitimo efeito cumulativo.

Conclui-se, assim, que “insumo”, para fins da ndo cumulatividade do PIS e da
COFINS, deve ser entendido como todo e qualquer bem ou servigo, custo ou despesa,
desde que onerado por referidas contribuicdes e adquirido ou incorrido para ou no? regular

desenvolvimento, ainda que indiretamente, das atividades que gerardo receitas igualmente

2% “Conceito_de insumo a luz da legislacdo de PIS/COFINS”, Revista Férum de Direito Tributario, n° 34,
pags. 09/30, jul-ago/2008.

24 Vale dizer, mesmo se ndo for propriamente necessario, essencial ou indispensavel “para” o
desenvolvimento das atividades (de modo que estas até pudessem ser desenvolvidas sem aquele especifico

bem, servico, custo ou despesa), mas tenha sido adquirido ou incorrido “no” regular desenvolvimento das
atividades (integrando-se, ainda que indiretamente, ao processo produtivo ou a prestacdo do servico).
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oneradas pelas mesmas contribui¢fes. Este conceito de insumo esta em conformidade com
o limite imposto pela racionalidade no exercicio da competéncia tributéria do PIS e da
COFINS ndo cumulativos, devendo ser assim interpretados os dispositivos legais em

comento.

Em se tratando de agroindustrias, ndo ha como ser diferente. O entendimento de que
0s custos incorridos na fase agricola ndo poderiam ser considerados pelo fato de o PIS e a
COFINS incidirem sobre a receita decorrente das vendas do produto industrializado néo se
sustenta, vez que se trata de uma unica pessoa juridica, cujas atividades ndo podem ser
cindidas para fins fiscais, em especial na auséncia de determinacéo legal nesse sentido.
Ademais, obviamente, todos os custos incorridos na fase agricola sdo considerados e
refletidos no preco de venda do produto industrializado.

A agroindustria industrializa a producéo agricola propria (e, se 0 caso, também a
producdo adquirida de terceiros, nos termos do art. 22A da Lei n° 8.212/91) e vende o
produto dai decorrente. Os artigos 3°, 1l das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, de seu turno e
como antes referido, asseguram os créditos em relagdo a “bens e servicos, utilizados como
insumo na prestacdo de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda” (grifo ndo original), o que se aplica, indubitavelmente e sem distincéo,
a producdo agricola e a fabricacdo industrial, estejam elas concentradas ou ndo na mesma

pessoa juridica.

Assim sendo, todos os pagamentos feitos a fornecedores e prestadores de servigos
que digam respeito a recursos neles onerados pelo PIS e pela COFINS e atinentes ao
regular desenvolvimento da atividade agroindustrial devem gerar o correspondente direito
de crédito. E irrelevante, portanto, se tais pagamentos tenham se dado na fase agricola ou

na industrial.

Corroborando o entendimento ora externado de forma quase integral, ja entendeu o
CARF (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) que “No regime ndo cumulativo das
contribuigdes o conteldo seméantico de ‘insumo’ € mais amplo do que aquele da legislagédo
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do IPI e mais restrito do que aquele da legislacdo do imposto de renda, abrangendo os
‘bens’ e ‘servicos’ que integram o0 custo de producdo”. Assegurou-se, naquela
oportunidade, o direito ao crédito em relacdo a custos incorridos com bens e servigos
aplicados na floresta de eucaliptos destinados a extracdo da celulose (por configurarem
custo de producéo), dentre os quais com fretes no transporte de madeira entre a floresta de
eucaliptos e a fabrica; bens e servicos aplicados no tratamento de efluentes; aquisicdo de
bens do ativo permanente, ainda que empregados na fase agricola do processo produtivo; e
bens e servicos atinentes a manutencdo de veiculos empregados na fase agricola do
processo produtivo (4% Camara / 3* Turma Ordinaria, Acordao n° 3403-002.824, j.
27/02/2014, Rel. Cons. Antonio Carlos Atulim).

Apenas ndo foram aceitos, naquele precedente, os créditos de PIS e COFINS
atinentes a despesas com inspecdo, movimentacdo e embarque de celulose, sob a alegacéo
de que, por ocorrerem na fase de comercializacdo do produto acabado, caracterizariam
despesas operacionais ndo geradoras de créditos na sistematica ndo cumulativa. Ocorre que
também tais despesas, desde que pertinentes a comercializacdo e pagas a pessoas juridicas
oneradas pelo PIS e pela COFINS sobre os respectivos montantes (ou seja, nao
caracterizadas as vedacOes constantes dos artigos 3°, 8§ 2°, | e Il das Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003), geram necessariamente 0s respectivos créditos, sob pena de inaceitavel efeito
cumulativo. Afinal, compdem o custo do produto final, com o que a auséncia do crédito

implicara, claramente, dupla tributacéo.

Em outras decisbes envolvendo agroindudstrias, 0 CARF também assegurou o direito
ao crédito de PIS e COFINS em relacéo a despesas direta ou indiretamente incorridas nas
fases agricola e industrial, considerando o critério de pertinéncia e essencialidade ao

processo produtivo.

Para uma usina de acucar e alcool, foram assegurados créditos atinentes as despesas

incorridas com “servicos de analise de calcario e fertilizantes, servicos de carregamento,
andlise de solo e adubos, transportes de adubo/gesso, transportes de bagago, transportes

de barro/argila, transportes de calcario/fertilizante, transportes de combustivel,
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transportes de sementes, transportes de equipamentos/materiais agricola e industrial,
transporte de fuligem,/cascalho/pedras/terra/tocos, transporte de materiais diversos,
transporte de mudas de cana, transporte de residuos industriais, transporte de torta de
filtro, transporte de vinhacas, servi¢os de carregamento e servicos de movimentacao de
mercadoria, bem como 0s servicos de manutencdo em rogadeiras, manutencdo em
ferramentas e manutencdo de radios-amadores, e a aquisi¢ao de graxas e de materiais de
limpeza de equipamentos e maquinas” (3% Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
Acordédo n. 9303-004.918, j. 10/04/2017, Rel. Cons. Rodrigo da Costa Possas).

Para outra, entendeu-se que geram créditos “os custos com manutencdo de veiculos
(trator, trator esteira, motoniveladora, pulverizador, carregadora de cana, reboque
utilitario, distribuidora de adubo, rocadeira, retroescavadeira, colhedora de cana, pa
carregadeira, adubadeira, escavadeira hidraulica, caminhdes, entre outros) e suas partes e
pecas de manutencdo”, além das glosas anteriormente revertidas no mesmo processo
quanto a “material de laboratorio, equipamento de protecdo e seguranga; agua para
irrigacdo, dleo diesel e partes e pecas de manutengdo aplicados na fase agricola; servi¢os
de ensaios laboratoriais, pesquisa e desenvolvimento experimental, locacdo de
equipamentos de topografia e analise de amostras;servi¢cos aplicados na atividade cultivo
da cana-de-aclcar (aluguel de méquinas, equipamentos e veiculos ligados a atividade
agricola [tratores, retroescavadeiras, etc], servicos relativos a manutencdo do pivo,
responsabilidade técnica no georeferenciamento, montagem de sistema de irrigacéo, e
outros desta natureza); despesa de depreciacdo relativa aos setores de laboratorio e
topografia; despesa de depreciacdo de bens do imobilizado utilizados na producédo de
cana-de-agUcar”, inclusive no que respeita a “manutencdo do pivot, &rea de plantio, corte
de cana” (4% Camara / 22 Turma Ordinaria, Acorddo n° 3402-005.280, j. 24/05/2018, Rel.
Cons. Thais De Laurentiis Galkowicz, em embargos de declaracdo cujo acolhimento

implicou complemento ao Acérddo n° 3402-004.074).

Para uma fabricante de sucos de laranja, foram considerados legitimos os créditos

atinentes a despesas com “gas nitrogénio e, sob a rubrica material de embalagem, os

tambores de aco TF, baldes de aco, etiquetas adesivas, lacres metalicos, tambores de aco
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de tampa removivel, sacos plasticos, tamboretes plasticos, bombonas plasticas, fio de nylon
(fitilho) e caixas de papeléo”. Foi renovado, na oportunidade, o entendimento de que os
créditos de PIS e COFINS dizem respeito aos “bens e servigos pertinentes e essenciais ao
processo produtivo, cuja subtracdo obsta a atividade produtiva ou implica substancial
perda de qualidade do servico ou do produto final resultante”, de modo que, “Tratando-se
de producéo de alimentos, os gastos com bens e servigos utilizados na limpeza ou assepsia
das embalagens para os produtos finais dao direito ao creditamento das contribui¢des néo
cumulativas, por guardarem relacdo de essencialidade e pertinéncia com 0 processo
produtivo” (3% Camara / 12 Turma Ordinaria, Acérddo n. 3301-004.673, j. em 23/05/2018,
Rel. Cons. Marcelo Costa Marques d’Oliveira).

No Superior Tribunal de Justiga, como se sabe, a matéria foi examinada em sede de
recurso especial repetitivo, tendo sua Primeira Secdo fixado “as seguintes teses: (a) € ilegal
a disciplina de creditamento prevista nas Instrucdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e
404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuigéo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003;
e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado
item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdémica desempenhada
pelo Contribuinte” (REsp n° 1.221.170/PR, Rel. Min. Napole&do Nunes Maia Filho, julgado
em 22/02/2018, grifos ndo originais).

E preciso cuidado na interpretacio e na aplicacdo dos termos “essencialidade”,
“relevancia”, “imprescindibilidade” e “importancia”, cujos conceitos sao distintos. Dai a
necessaria atencdo a conjuncdo “ou” adotada na referida decisdo, que explicita ser

suficiente qualquer das referidas caracteristicas. De outro modo nao poderia ser, pois, como

retro exposto, importa para fins de legitimar os créditos de PIS e COFINS na sistematica

ndo cumulativa a devida ponderacdo acerca da pertinéncia e da regularidade de cada bem

ou servico envolvido para o processo do qual se originard a realizacdo de receitas
tributaveis (além, obviamente, da confirmagdo de que se trata de verba onerada pelas

mesmas contribuicGes na pessoa juridica recebedora).
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Assim, enquanto a aquisi¢cdo de materiais de limpeza € essencial e imprescindivel
para 0 processo produtivo de uma pessoa juridica fabricante de géneros alimenticios, sujeita
a rigidas normas de higiene e limpeza®, mostra-se relevante e importante para o processo
produtivo, por exemplo, de uma industria automobilistica, em que, apesar de ndo haver
necessidade dos mesmos niveis de assepsia, ha de se manter o ambiente de trabalho
minimamente limpo, até para assegurar e preservar a dignidade de todos 0s seus

funcionarios, quando ndo a qualidade do produto.

E de todo conveniente que esses aspectos sejam melhor explicitados em futuras
decisdes tanto do CARF quanto do STJ, ou mesmo do STF, este em especial quando vier a

examinar o tema em sede de repercussdo geral, nos autos do RE n° 841.979/PE?°,
4. Conclusoes.

A vista do exposto, tem-se que, ndo obstante a controvérsia ainda existente acerca

da matéria:

1) Devem ser as Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, em interpretacdo conforme a

Constituicdo Federal?’, entendidas como suficientes a assegurar a ndo cumulatividade plena

e integral, considerando-se o disposto em seus artigos 3° Il e § 3° como garantidor do
direito ao crédito em relagdo a todos os bens, servigos, custos ou despesas onerados por
referidas contribuicdes, adquiridos ou incorridos para ou no regular desenvolvimento, ainda
que indiretamente, das atividades que gerardo receitas igualmente oneradas pelas mesmas

contribuicgdes.

2) A vedagdo ao crédito em hipotese assim configurada implica inaceitavel
sobreposicao de incidéncias, contrariando tanto o artigo 195, § 12 da Constituicdo Federal
quanto as proprias Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003. Escolhido o setor, a sistematica ndo

25 Como entendeu a Segunda Turma do STJ ao julgar o RESP n° 1.246.317/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 19/05/2015 (e também o CARF, no precedente antes citado, dentre outros).

26 Substituto, para tal finalidade, do ARE n° 790.928/PE, ambos de relatoria do Min. Luiz Fux.

27 Se superados vicios especificos de inconstitucionalidade de que padecem, ndo abordados nesta
oportunidade.
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pode ser hibrida. Se o legislador opta por estabelecer a apuracdo ndo cumulativa para
determinado setor, deve necessariamente fazé-lo as inteiras; ndo pode restringir créditos de
sorte a tornar o regime parcialmente cumulativo (e, pior, sujeitando-o0 a aliquotas muito

superiores aquelas fixadas para a sistematica cumulativa).

3) Pelas mesmas razdes, devem ser entendidos como insumos, para fins da nédo
cumulatividade do PIS e da COFINS, todos os bens, servigos, custos ou despesas, desde
que onerados por referidas contribuicdes e adquiridos ou incorridos para ou no regular
desenvolvimento, ainda que indiretamente, das atividades que gerardo receitas igualmente

oneradas pelas mesmas contribuicdes.

4) Em se tratando de agroindustria, enquadram-se no conceito de insumos que
geram créditos de PIS e COFINS na sistematica ndo cumulativa todos os bens, servigos,
custos ou despesas com as referidas caracteristicas, verificados tanto na fase agricola
quanto na industrial, assim como na comercializagdo dos produtos cujas receitas seréo

oneradas por aquelas contribuices.

Mario Luiz Oliveira da Costa — Mestre em Direito Econdmico e Financeiro pela USP.
Cursos de especializacdo em Direito Tributario (pelo Centro de Extensdo Universitaria) e
Direito Empresarial (pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo). Advogado em
Sédo Paulo, sdcio do escritorio Dias de Souza Advogados Associados.
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