Comentario doutrinario acerca do acordéo proferido no AgRg no ARESP n° 155.240/SP
(STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 06/08/2013).

1. BREVE DESCRICAO DOS FATOS E DAS QUESTOES JURIDICAS
ABORDADAS NO ACORDAO.

O contribuinte ajuizou agdo anulatoria de langcamento fiscal objetivando desconstituir
autos de infracdo lavrados pela fiscalizacdo do Estado de S&o Paulo com exigéncia de
valores atinentes a diferenca de aliquota (interna x interestadual) do ICMS incidente em
saidas de alcool hidratado carburante.

Consta do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no que referido na
decisdo monocratica que deu provimento ao Agravo e ao Recurso Especial do
contribuinte (DJe: 20/06/2013), ter a fiscalizacdo estadual apurado que o produto
comercializado nunca ultrapassou as fronteiras do Estado de S&o Paulo e que os
estabelecimentos apontados como destinatarios “eram inexistentes ou se constituiam
numa unica sala com apenas um funcionario”.

Por tais razdes, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo manteve a exigéncia
fiscal, sustentando ainda que a clausula FOB! “aplica-se somente entre as partes, ndo
podendo ser oposta perante a Fazenda Publica para exonerar a responsabilidade
tributaria do vendedor da mercadoria, nos termos do artigo 123, do Codigo Tributario
Nacional”, bem como que o ato administrativo “possui 0 atributo da presuncdo de
legitimidade, o qual ndo foi eliminado pela recorrente, que ndo comprovou a
regularidade da transacdo, com a efetiva entrada da mercadoria em outro Estado”.
Consignou o Tribunal a quo, ademais, que, “quando a operagdo é declarada como
interestadual, em face da reducdo da aliquota, cabe ao contribuinte a prova da saida
da mercadoria do territério estadual, conforme previsto no art. 23, § 4°2, da Lei
Estadual Paulista 6.374/89, concluindo que, ndo provada cabalmente a natureza
interestadual da operacéo, presume-se-a interna”.

Sustentou o contribuinte, em seu Recurso Especial e como também reportado na
referida decisdo monocratica, “além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 5°,

! Decorrente da expressdo em lingua inglesa “free on board” e atinente a operacdes comerciais em que o
transporte e respectivos custos ficam a cargo do adquirente, contrariamente as operagdes “CIF” (“cost,
insurance and freight”), em que o vendedor fica responsavel pela entrega da mercadoria no destino
indicado pelo comprador, arcando com os custos de frete e seguro.

2 Trata-se, na verdade, do paragrafo terceiro do referido dispositivo legal, assim redigido: “§ 3° -
Presume-se interna a operacdo quando o contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria do territorio
paulista com destino a outro Estado ou ao Distrito Federal, ou a sua efetiva exportagdo”.
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XXXV, LV e LIV, 93, IX da CF/88, 535, 11, 330, | e 420 do CPC, 108, 1V, 110, 112, 121,
124,135,136 e 137 do CTN, 11, I ce 12, IV do CTN, arts. 1.127 e 1.128 do CC/1916 e
492 e 494 do CC/02”.

Dentre os vérios aspectos discutidos no feito, destaca-se a definicdo dos limites e
condicBes da sujei¢do passiva tributaria na especifica situacdo de que se cuida, em que o
comprador e o transportador por ele contratado, sem conhecimento nem participacéo do
vendedor (que n&o descumpriu qualquer obrigacdo legal), deixaram de levar a
mercadoria adquirida ao destino declarado.

Alegou a Fazenda do Estado que a mera ndo comprovacgéo da transposic¢ao da fronteira
estadual caracteriza a operagdo como interna, sendo a clausula FOB ineficaz perante o
Fisco e devida a diferenca do ICMS independentemente da boa-fé do contribuinte
vendedor e de ter ele adotado as cautelas que Ihe eram possiveis (cumprindo-lhe pagar o
imposto e exigir, na esfera privada, a indenizacdo cabivel de quem tenha praticado o
desvio). Argumentou o contribuinte vendedor, de seu turno, ndo Ihe poder ser imputada
tal condicdo no que respeita ao referido diferencial, vez que ndo praticou o
correspondente fato gerador, inexistindo fundamento juridico para que lhe seja
imputada sujeicdo passiva ou solidariedade.

2. SOLUCAO APRESENTADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

A decisdo monocratica que deu provimento ao Agravo e ao Recurso Especial do
contribuinte foi mantida pela Primeira Turma do E. STJ, por unanimidade,
sinteticamente com base nos seguintes fundamentos constantes do acérddo ora
comentado:

a) “A responsabilidade tributaria de quem néo reveste a condicéo legal de contribuinte,
tal como definida no art. 121, | do CTN, depende de expressa previsdo normativa, como
exige o art. 121, Il do mesmo Codigo; a previsdo, porem, ndo pode ser aleatoria ou
arbitraria, mas deve calcar-se na solidariedade obrigacional (art. 124, 1 e 11 do CTN)
ou na ocorréncia de infracdo, como preconizado no art. 135 do CTN”.

b) “Tendo o vendedor de alcool hidratado entregue a transportador credenciado a
mercadoria destinada a compradores situados em outro Estado da Federacéo, sob as
cautelas de verificacdo de validade de sua autorizacdo para o exercicio dessa atividade
reservada a profissionais desse setor especializado, ndo pode ser responsabilizado pela
eventual tredestinacéo da carga, ocorrida em possivel conluio entre partes que Ihe sdo
estranhas (transportador e comprador), ndo se alegando qualquer conduta ilicita
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cometida pelo mesmo vendedor; nesse caso, a operacao deve ser tributada na origem
pela aliquota interestadual”.

Ressaltou-se na decisdo de que se cuida, ainda, que o exame do tema “ndo demanda

andlise da legislacdo local, mas apenas das normas atinentes a responsabilidade
tributéria, insculpidas nos arts. 121, 124 e 135 do CTN”.

3. ANALISE TEORICA DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.

O julgado em questdo, em linha com outros precedentes atinentes a0 mesmo temas, bem
definiu os contornos da responsabilidade tributaria fixados nos artigos 121 e 124 do
CTN, tema que ndo guarda qualquer relacdo de pertinéncia com a questdo atinente a
ineficacia, perante o Fisco, de convencOes particulares relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, de que cuida o art. 123 do mesmo Cédigo.

O sujeito passivo da obrigacdo principal serd tido como contribuinte, quando tiver
“relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador”, ou
como responsavel, “quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacéo
decorra de disposicao expressa de lei” (conforme, respectivamente, incisos I e II do art.
121 do CTN). De outro lado, havera solidariedade para o cumprimento da obrigacdo
tributaria, sem beneficio de ordem, daqueles que “tenham interesse comum na situacéo
que constitua o fato gerador da obrigacdo principal”, bem assim das “pessoas
expressamente designadas por lei” (CTN, art. 124, I e II).

O “interesse comum”, ¢ bom que se diga, ndo diz respeito a mero interesse econdmico
no fato gerador. Como demonstra Marcos Vinicius Neder, “o fato juridico suficiente a
constituicdo da solidariedade ndo € o mero interesse de fato, mas sim o interesse
juridico que surge a partir da existéncia de direitos e deveres comuns entre pessoas
situadas no mesmo pdlo de uma relacéo juridica privada que constitua o fato juridico
tributario”*. Complementa Maria Rita Ferragut, esclarecendo que:

“O mero interesse social, moral ou econémico nas consequéncias advindas da realizacdo do
fato gerador ndo autoriza a aplicacdo do art. 124, I, do CTN. Deve haver interesse juridico
comum, que surge a partir da existéncia de direitos e deveres idénticos, entre pessoas situadas
no mesmo polo da relacdo juridica de direito privado, tomada pelo legislador como suporte

3 Nos quais, examinando a mesma matéria especifica, afastou-se igualmente a exigéncia fiscal formulada:
RESP 1.305.856, DJe 26/06/2013, Rel. Ministro Benedito Gongalves, AgRg no AREsp 163.829/SP, DJe
16/08/2013, Rel. Ministro Napoledo Maia Filho, e RESP 1.410.959, DJe 22/08/2014, Rel. p/acérdéao
Ministro Napoledo Maia Filho.

4 NEDER, Marcos Vinicius. Responsabilidade Solidaria e o Lancamento Fiscal, em: CARVALHO,
Paulo de Barros e SOUZA, Priscila de (coords.). VII Congresso Nacional de Estudos Tributarios do IBET
— Direito Tributario e os conceitos de direito privado. Séo Paulo: Noeses, 2010, p. 1015.
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factual da incidéncia do tributo. Em outras palavras, ha interesse juridico quando as pessoas
realizam conjuntamente o fato gerador.”®

No que respeita as “pessoas expressamente designadas por lei”, outrossim, saliente-se
que a lei em questdo poderé ser ordinéria ou devera ser necessariamente complementar,
a depender da situacdo envolvida. Aquela é admissivel se apenas regulamentar hipdtese
de solidariedade ja prevista no CTN, sendo esta indispenséavel se pretender criar nova
hipotese de solidariedade, inovando em relacdo aquelas fixadas no CTN.

Isto porque dispde o art. 146, 1ll, b da Constituicdo Federal caber a lei complementar
“estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre”
“obrigagdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios”. O Codigo
Tributario Nacional, como se sabe, foi recepcionado pela Constituicdo Federal com
status de lei complementar, de modo que suas determinacfes atinentes a sujeicdo
passiva, responsabilidade e solidariedade tributarias adequam-se ao quanto exigido no
texto constitucional.

Assim, a Unica interpretacdo possivel acerca do disposto no art. 124, 1l do CTN, de
forma sistematica e teleoldgica, observando-se as demais regras do proprio Cédigo, € no
sentido de que a responsabilidade solidaria legal em questdo, se exercida pelo legislador
ordinario, ndo podera extrapolar ou inovar em relagdo ao quanto ja regulado pelo CTN
ou em lei complementar competente. Havendo inovagdo em relagcdo ao que dispde o
Codigo — isto é, previsdo de nova hipo6tese de sujeicdo passiva (direta ou indireta) —
imprescindivel a lei complementar®.

Em Gltima anélise, se assim nédo fosse, seriam in6cuos todos os dispositivos do CTN que
disciplinam de forma exaustiva as hipéteses de sujeicdo passiva indireta e implicaria
conter o artigo 124, 1l do CTN verdadeira “delegagdo em branco” para o legislador
ordinario dispor sobre matéria cuja competéncia foi reservada exclusivamente a lei
complementar, o que ndo é minimamente aceitavel. Como bem alerta Fabio Calcini,
“seria um total disparate juridico termos no Codigo Tributario Nacional requisitos
para a responsabilidade tributaria, em especial, por solidariedade, tratados por lei
complementar’, porém, possibilitando & lei ordinaria dispor da maneira que lhe

5 FERRAGUT, Maria Rita. Grupo Econdmico e Solidariedade Tributaria, em: FREIRE, Elias Sampaio,
DIAS, Karem Jureidini e QUEIROZ, Mary Elbe (coords.). Grandes Questdes em Discussédo no CARF.
Séo Paulo: FocoFiscal, 2014, p. 239.

& Assim é que o art. 23, § 3° da Lei Estadual Paulista n° 6.374/89, a par de no tratar de sujeicdo passiva
ou de solidariedade (mas, apenas, do local da operacéo), sequer teria competéncia para tanto, por ndo ser
legitimo a lei ordinaria inovar em relagdo ao disposto em lei complementar relativamente ao tema.

" Ouso complementar: como exige a Constituicdo Federal.
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aprouver sobre a matéria, visando elastecer sua aplicabilidade, bem como reduzindo os
requisitos exigidos por aquela lei nacional™®.

O tema j& foi examinado pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, inclusive em sede
de Repercussdo Geral, nos autos do RE n° 562.276 (Rel. Min. Ellen Gracie, j.
03/11/2010). Foi entdo declarada a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n°® 8.620/93,
que pretendeu instituir responsabilidade solidaria do titular de firma individual e dos
socios de empresas por cotas de responsabilidade limitada, com seus bens pessoais,
pelos debitos das respectivas pessoas juridicas junto a Seguridade Social, bem como,
solidaria e subsidiariamente, dos acionistas controladores, administradores, gerentes e
diretores, quer tivessem agido com dolo ou culpa.

Sustentou a Uni&o Federal que referido dispositivo legal encontraria guarida no art. 121,
II do CTN, mas, como entdo asseverou a Min. Ellen Gracie, tal dispositivo “ndo
autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributaria sem a
observancia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as
regras matrizes de responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos
arts. 134 e 135 do mesmo diploma. O que fez o art. 13 da Lei 8.620/93 néo foi
simplesmente estabelecer solidariedade de obrigacgdes a fim de que pudesse encontrar
amparo no art. 124, 11, do CTN, mas, sim, e de modo inconstitucional, invadir o espaco
reservado as normas gerais de Direito Tributario e ja disciplinado de modo diverso
pelo art. 135, 111, do CTN"®.

O Superior Tribunal de Justica, examinando o mesmo dispositivo legal, também
consignou que a matéria atinente a responsabilidade tributaria somente pode ser
veiculada por Lei Complementar'®. Portanto, na situagio especifica examinada no
acordao ora comentado, a exigéncia fiscal apenas se legitimaria se exigida de quem

8 CALCINI, Fabio Pallaretti. Responsabilidade Tributaria e Solidariedade. Algumas ConsideragGes ao
art. 124 do Cdédigo Tributario Nacional — Revista Dialética de Direito Tributario (RDDT) n°® 167 —
agosto/2009, p. 47.

® Na oportunidade, além da inconstitucionalidade formal (por ofensa ao art. 146, Il da Constituicdo
Federal), reputaram os Mins. Ellen Gracie, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio haver também
inconstitucionalidade material, por ndo ser “dado ao legislador estabelecer simples confusdo entre os
patrimdnios de pessoa fisica e juridica, ainda que para fins de garantia dos débitos da sociedade perante
a Seguridade Social”, mesmo porque “impor confusdo entre os patrimonios da pessoa juridica e da
pessoa fisica no bojo de sociedade em que, por definicdo, a responsabilidade dos sécios é limitada
compromete um dos fundamentos do Direito de Empresa, consubstanciado na garantia constitucional da
livre iniciativa, entre cujos contelidos esta a possibilidade de constituir sociedade para o exercicio de
atividade econdmica e partilha dos resultados, em conformidade com os tipos societarios disciplinados
por lei, o que envolve um regime de comprometimento patrimonial previamente disciplinado e que
delimita o risco da atividade econdmica” (trecho do voto da Min. Ellen Gracie).

10 RESP n° 736.879, Rel. Min. José Delgado, DJ 19/12/2005, dentre outros.
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pudesse ser considerado como contribuinte, responsavel ou solidario em conformidade
com as hipoteses fixadas no Codigo Tributario Nacional (ou, se o caso, em lei
complementar).

O vendedor original, contudo, ndo pode ser tido, em relacdo ao desvio ou ao segundo
fato gerador praticado pelo adquirente, como contribuinte (por n&o ter relagéo pessoal e
direta com a respectiva situagdo), responsavel (por ndo haver disposicdo expressa de lei
que lhe imponha a obrigacdo de pagamento do tributo) ou solidario (por nédo ter
interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacéo, além de n&o ter
sido expressamente designado por lei).

Se a empresa adquirente — que a época da transacdo encontrava-se regularmente
habilitada nos cadastros publicos pertinentes!! — optou, apds a retirada da mercadoria
junto ao vendedor paulista, por ndo mais leva-la ao destino interestadual antes declarado
(e constante dos documentos fiscais envolvidos), mas sim por revendé-la no proprio
territorio paulista, nada lhe impedia que assim procedesse e ndo ha qualquer
irregularidade na operacdo em si. Cumpria exclusivamente a tal empresa proceder aos
registros fiscais e contabeis cabiveis, emitindo as competentes Notas Fiscais de entrada
e saida no estabelecimento destinatario da primeira operacdo (interestadual) e
procedendo ao pagamento da diferenca de imposto devida em razdo da prética da
segunda operacao (interna).

Trata-se de hipdtese expressamente regulada na Lei Complementar n. 87/96, que
determina deva ser considerado ocorrido o fato gerador do ICMS tanto na “saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular” (art. 12, I), quanto no momento “da transmissdo de propriedade da
mercadoria, ou de titulo que a represente, quando a mercadoria ndo tiver transitado
pelo estabelecimento transmitente” (art. 12, IV), e que “O local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento
responsavel, ¢, tratando-se de mercadoria ou bem, o do estabelecimento que transfira a
propriedade, ou titulo que a represente, de mercadoria por ele adquirida no Pais e que
por ele ndo tenha transitado” (art. 11, I, “c”).

Também o Regulamento do ICMS do Estado de S&o Paulo, aplicavel ao caso concreto,
prevé em seu artigo 115, VI que o ICMS devido aquele Estado, atinente a “operacgdo

11 Como reporta a decisdo monocratica mantida pelo acérddo ora examinado, tornando irrelevante a
posterior constatagdo de possiveis irregularidades em relagdo ao adquirente ou seus estabelecimentos,
mesmo porque ndo detém, o particular, competéncia fiscalizatoria a esse respeito.
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eventual realizada por contribuinte de outro Estado com mercadoria existente em
territorio paulista”, deva ser recolhido pelo referido contribuinte (de outro Estado), no
momento da saida da mercadoria ou da operacéo, por guia de recolhimentos especiais.

O entendimento de que a operacdo deveria ser qualificada como interna ou interestadual
a depender da comprovacdo de efetiva transposicdo fisica da fronteira estadual,
portanto, ndo se sustenta. Nada impede, como demonstrado, que a mercadoria seja
revendida no préprio Estado de origem, caracterizando-se a pratica de uma segunda
operacao (interna), posterior aquela primeira (interestadual).

Sendo o fato gerador do ICMS instantaneo (ndo complexivo)!?, o mesmo fato gerador
ndo pode ocorrer em duas etapas: quando da saida do estabelecimento paulista (art. 12, |
da LC 87/96) e quando da revenda, no proprio territério paulista, pelo adquirente
localizado em outro Estado (art. 12, IV da LC 87/96). Cada etapa implica uma operagao
de compra e venda distinta, realizada entre pessoas distintas, caracterizando fatos
geradores, bases de célculo e sujeitos passivos distintos.

Importa destacar, ademais, que além de a clausula FOB nédo caracterizar convencao
particular atinente a responsabilidade pelo pagamento dos tributos incidentes na
respectiva operacdo de compra e venda (0 que, por si SO, torna impertinente a invocagao
do disposto no art. 123 do CTN), trata-se de condigdo comercial relevante acerca da
definicdo da responsabilidade pelo transporte da mercadoria, cuja existéncia e cujos
efeitos no ambito privado ndo podem ser ignorados para fins fiscais, sob pena de
contrariedade ao disposto no art. 110 do CTN®. E o que demonstra Roque Antonio
Carrazza:

“Como é de comum sabenga, a clausula FOB (do inglés free on board, posto a bordo) significa,
nas hostes juridicas, que o vendedor obriga-se a entregar a mercadoria no local de embarque,
sem qualquer alteracdo do preco avengado, cessando, a partir dai, sua responsabilidade pelos
atos posteriores, jaA que todos o0s riscos e despesas subsequentes correm por conta dos
adquirentes. O alcance desta clausula estende-se, sem divida, aos quadrantes tributarios, por
forca do ja mencionado art. 110, do Codigo Tributario Nacional.

2“0 fato gerador do ICMS ndo é multiplo, complexo ou continuado, mas instantaneo, ganhando
relevancia o aspecto temporal para a consequente incidéncia normativa, somente nascendo a obrigacéo
tributdria no momento em que incide concretamente” (REsp n° 38344/PR, Primeira Turma, Rel.
p/acorddo Min. Milton Luiz Pereira, julgado em 28/09/1994).

13 «Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contelido e o alcance de institutos, conceitos
e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
ConstituicGes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir
ou limitar competéncias tributarias.”
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Dai decorre que, uma vez retiradas as mercadorias, no estabelecimento da Consulente, no Estado
do Matro Grosso do Sul, a ela ndo cabe, nem pode caber, nenhuma responsabilidade de
comprovar, perante o Estado de Goias, o destino porventura dado, pelos adquirentes, a tais bens.

Noutro giro verbal, praticando operagGes FOB, a responsabilidade tributaria da Consulente
cessou com a entrega das mercadorias, pelo que nao pode ser validamente chamada a responder
por atos subsequientes, da exclusiva responsabilidade de seus clientes.”*

Celso Alves Feitosa comunga do mesmo entendimento, asseverando ndo ser possivel
impor ao vendedor, ainda que sob a alegacéo de eventual solidariedade, 6nus decorrente
do desvio a que nédo deu causa:

“Considerando que a partir da entrega da mercadoria ao transportador pelo vendedor, por
ordem e risco do comprador, encerrada se apresenta a operacdo relativa a circulacdo de
mercadoria que da nascimento & obrigacéo tributéria interestadual, por negécio fechado entre
contribuintes estabelecidos em Estados diferentes, resta evidente que ndo ha como defender o
entendimento pelo qual ocorre responsabilidade por solidariedade.

A uma, porque se prevalecer o entendimento de que a operacdo seria estadual (por desvio), o
imposto devido seria proprio, isto é, de quem pratica a nova operagdo. A duas porque, caso
verificada a responsabilidade solidaria, esta seria do transportador eis que teria agido por conta

propria, ou, entdo, por ordem do comprador. Em ambas as hipéteses, ligados, por interesses

comuns, o transportador e o comprador.

Todavia, ndo se mostra legitimo alegar que, simplesmente por se tratar de venda sob a
clausula FOB, poderia o vendedor eximir-se de qualquer responsabilidade. E preciso
que tenha havido, tal como no caso em tela, efetiva aquisicdo do produto com destino a
outro Estado e adocdo, por parte do vendedor, das cautelas possiveis no sentido da
verificacdo da regularidade do adquirente perante os 6rgdos publicos pertinentes. Nesta
hipotese, terd havido regular operacdo interestadual, ainda que seguida de operacgdo
interna da qual o primeiro vendedor néo tenha participado.

4. CONCLUSOES.

O sujeito passivo da obrigacdo principal serd tido como contribuinte, quando tiver
“relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador”, ou
como responsavel, “quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacéo
decorra de disposicao expressa de lei” (conforme, respectivamente, incisos I e II do art.
121 do CTN). Havera solidariedade para o cumprimento da obrigacdo tributéria, sem
beneficio de ordem, daqueles que “tenham interesse comum na situagao que constitua o

14 ICMS — Substituicdo Tributéaria “para Frente” em OperagOes Interestaduais — Peculiar Situacdo do
Estado de Goias, Revista Dialética de Direito Tributario n°® 101 (fev/2004), ps. 111/112.

150 ICMS, a Venda sob clausula FOB e suas Conseqiéncias nas Operacdes Interestaduais e o Decidido
no REsp. n° 37.033 — STJ, Revista Dialética de Direito Tributario n° 48 (setembro/1999), p. 34.
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fato gerador da obrigacdo principal”, bem assim das “pessoas expressamente
designadas por lei” (CTN, art. 124, I e ).

A solidariedade somente pode ser atribuida por lei ordinéria a terceiro com fundamento
nas demais regras de sujeicdo passiva indireta previstas no Cédigo Tributério Nacional
ou em competente lei complementar. Havendo inovagdo em relagcdo ao que dispde o
Cddigo — isto é, previsdo de nova hipotese de sujeicdo passiva (direta ou indireta) —
imprescindivel a lei complementar.

O vendedor original ndo pode ser tido, em relagdo ao desvio ou ao segundo fato gerador
praticado pelo adquirente, como contribuinte (por néo ter relacdo pessoal e direta com a
respectiva situacdo), responsavel (por ndo haver disposicdo expressa de lei que lhe
imponha a obrigacdo de pagamento do tributo) ou solidario (por ndo ter interesse
comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacdo, além de ndo ter sido
expressamente designado por lei).

Se a empresa adquirente encontrava-se, a época da transacdo, regularmente habilitada
nos cadastros publicos pertinentes e optou, apds a retirada da mercadoria junto ao
vendedor paulista, por ndo mais leva-la ao destino interestadual antes declarado (e
constante dos documentos fiscais envolvidos), mas sim por revendé-la no préprio
territorio paulista, nada lhe impedia que assim procedesse e ndo ha qualquer
irregularidade na operacdo em si. Cumpria exclusivamente a tal empresa proceder aos
registros fiscais e contabeis cabiveis, emitindo as competentes Notas Fiscais de entrada
e saida no estabelecimento destinatario da primeira operacdo (interestadual) e
procedendo ao pagamento da diferenca de imposto devida em razdo da pratica da
segunda operacao (interna).

Sendo o fato gerador do ICMS instantaneo (ndo complexivo), o0 mesmo fato gerador ndo
pode ocorrer em duas etapas: quando da saida do estabelecimento paulista (art. 12, | da
LC 87/96) e quando da revenda, no proprio territorio paulista, pelo adquirente
localizado em outro Estado (art. 12, IV da LC 87/96). Cada etapa implica uma operacao
de compra e venda distinta, realizada entre pessoas distintas, caracterizando fatos
geradores, bases de célculo e sujeitos passivos distintos.

A clausula FOB nédo é pertinente para a definicdo da sujeicdo passiva na situacéo
examinada e ndo caracteriza convencgdo particular atinente a responsabilidade pelo
pagamento dos tributos incidentes na respectiva operacdo de compra e venda (o que, por
si s, torna descabida a invocagédo do disposto no art. 123 do CTN). Trata-se, outrossim,
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de condicdo comercial relevante acerca da definicdo da responsabilidade pelo transporte
da mercadoria, cuja existéncia e cujos efeitos no ambito privado ndo podem ser
ignorados para fins fiscais, sob pena de contrariedade ao disposto no art. 110 do CTN.

Todavia, ndo se mostra legitimo alegar que, simplesmente por se tratar de venda sob a
clausula FOB, poderia o vendedor eximir-se de qualquer responsabilidade. E preciso
que tenha havido efetiva aquisi¢do do produto com destino a outro Estado e adogéo, por
parte do vendedor, das cautelas possiveis no sentido da verificacdo da regularidade do
adquirente perante os 6rgdos publicos pertinentes. Atendidos tais requisitos, tera havido
regular operacéo interestadual, ainda que seguida de operacdo interna da qual o primeiro
vendedor ndo tenha participado e cujo ICMS, assim, ndo lhe possa ser exigido.
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